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1947'den GUNUMUZE TURK-AMERIKAN

Giris

ILISKILERININ GENEL PORTRESI

Yrd. Dog. Dr. Nasuh USLU*

Turkey, which followed the US lead in all areas in the period of
1950-1963, was shaken in 1964 by the US attitude toward the
Cyprus question and its threat of not operating NATO for
Turkish security. As a result while Turkish rulers made some
changes in bilateral relations which would not please the
Americans; US pressures on Turkey on the opium cultivation,
the Turkish military intervention in Cyprus in 1974 and the
subsequent developments brought the relations to the point of
being cut-off. The Iranian revolution and the occupation of
Afghanistan at the end of the 1970s re-emphasised the
importance of Turkey for the USA, but the US Congress’s
initiatives concerning the assistance to Turkey, the US
indifference to the situation of Turkish economy and in return
Turkey’s reluctance to get involved in US initiatives in the
Middle East caused the continuation of the bilateral relations in
an uneasy but friendly way in the 1980s. In the post-1990
period, in which the basis and frame of Turkish-American
relations is obscure, not staying outside the Western structure
gained great importance in the eyes of Turkish rulers, who felt
more security threats and who worried about the possibility of
marginalisation of Turkey. In this article, the basis and situation
of the Turkish-American alliance is explained in the light of
political theories; the period prior to 1990 is summarised and
more attention is given to the factors concerning Turkish-
American relations in the aftermath of the Cold War.

Truman doktriniyle siki iligkiler icine giren ve NATO’ya

947'deki
1 liye olarak aralarindaki iliskileri ittifak dlizeyine cikartan Turkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri, bundan sonraki siyasi ve askeri
iliskilerini NATO cercevesinde imzaladiklan degisik anlasmalarla yurtit-
tiler. Bu bakimdan iki devlet arasindaki iliskileri ittifaklarla ilgili teori-
leri g6z 6ninde bulundurarak agiklamak daha faydali olabilir. Genel
olarak bakildiginda, Turkiye'nin tUi¢ temel nedenle ABD'yle ittifak
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kurdugu sdéylenebilir: Guvenligini korumak, askeri ve ekonomik yardim
elde etmek ve Bati tipi devlet yapisini giiclendirmek. Amerikan yoneti-
cilerini Turkiye'yle ittifak iliskileri kurmaya iten baslica neden ise
ABD'nin Orta Dogu'daki c¢ikarlart ve SSCB'yi c¢evreleme politikasi
acisindan Tirkiye'nin tasidiqi stratejik 6énemdi. Bu makalede Turk-
Amerikan ittifakinin temeli aciklandiktan sonra nasil yurudugii yine teo-
riler cercevesinde ele alinacak ve giiniimiize kadar nasil bir tarihi seyir
izledigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Tiirkiye ve ABD Nigin ittifak Kurdu?

Teori, devletlerin, kendi olanaklariyla karsi koyamayacaklar buytik
bir dis tehdide karsi daha gliglii devletlerin ittifak ve yardimlarini elde
etmeye calistiklarini, buna karsin daha zayif bir devletle ittifak kuran
buyuk devletin de bu yolla nufuzunu stratejik yerlere dogru yaymak ve
temel diismaninin baska devletlerin kaynaklarina sahip olmasini
engellemek istedig@ini soOyler.' ABD ve Turkiye'yi bir ittifak sistemi icinde
biraraya getiren temel neden, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'nin
giivenligine karsi olusturdugu tehditti. ikinci Diinya Savasi'nin hemen
ertesinde Sovyet yOneticilerinin, Turkiye ve SSCB arasindaki 1925 ta-
rihli dostluk anlasmasini tek tarafli olarak feshetmeleri, 1936 tarihli
Montré Sozlesmesinde Karadeniz'e Kiyisi olan devletler lehine
degisiklikler yapilmasini istemeleri ve Dogu Anadolu'da toprak
talebinde bulunmalari, Turk liderleri ABD’nin askeri ve diplomatik
destedini kazanmaya itti. EkKim 1946'dan itibaren Sovyet liderleri
Tirkiye uzerindeki isteklerini dile getirmekten vazgegseler ve 1953
yilindan sonra da Tiirkiye'yle dostluk ve baris icinde yasamak istedik-
lerini gosterir jestlerde bulunsalar da Tirk yOneticiler, SSCB'yi Turkiye
icin potansiyel bir tehdit olarak algilamaya devam ettiler ve bu ylizden
Ozellikle 1947-1964 doneminde ABD ve NATO’yla siki iliskiler icinde
olmaya biiyiik 6nem atfettiler.> Amerikan yoneticilerinin goziinde ise
Turkiye, Yakin ve Orta Dogu'daki Sovyet yayllmacihgini durdurma poli-
tikalarinin 6nemli bir parcasiydl.> Bu arada ortak tehdit algilamasina
ragmen tehdit aninda buyiik devletlerin, miittefikleri zayif devletlerin
yardimina gidip ditmemede, yardimi de¢ ulastirmada, yardim

' R. L. Rothstein, Alliances and Small Powers, New York: Columbia University Press, 1968, ss. 24, 25, 29, 49,
50, 118, G. Liska, Alliances and Third World, Baltimore: The John Hopkins Press, 1968, ss. 26, 27, O. R.
Holsti ve dig. (der.), Unity and Disintegration in International Alliances, New York: Willey, 1973, s. 97.

2 M. Génliibol, "NATO, USA and Turkey", icinde, K. H. Karpat (der.), Turkey's Foreign Policy in Transition,
Leiden: E.J. Brill, 1975, ss. 47, 49.

8 G.S.Harris, Troubled Alliance, Washington D.C.: American Enterprise Institute, 1972, s. 21.
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karsilidginda Onemli tavizler istemede ve hatta gerekli gorduklerinde
disman gugle zayif devletler aleyhine isbirligi yapmada kendilerini
serbest hissetmeleri gercegdi* Turk-Amerikan iliskilerini de rahatsiz eden
bir unsurdu. 1964 yilinda Amerikan Baskani Johnson’in Kibris soru-
nundan dolay1 Sovyetlerin saldirnisina ugramasi durumunda ABD’nin
Turkiye'nin yardimina gitmeyebilecedini ilan ettigi doniim noktasindan
sonra Tirk yoneticiler, ihtiyac aninda ABD’nin yardima gelmeyebilecegi
ve bazi konularda SSCB’yle uzlasmaya gidebilecedi endisesinden
hareketle secenekleri artirma adina Dogu Blokuyla ve Ugiincii Diinyayla
iliskileri gelistirmeye calistilar. Ancak yine de guivenlikleri icin birinci
derecede ABD ve NATO’ya glivenmek durumundaydilar.

Gelismekte olan ulkelerin, ekonomik yapillanma ve gelisme plan-
larin1 uygulayabilmek ve modern savunma ve silah sistemlerini elde
edebilmek icin daha gugli bir devletin ittifakini elde etmeye calistiklari
bir gergektir.> Bu baglamda Tirkiye'nin askeri ve ekonomik yardim ihti-
yacl ve ABD'nin Turkiyenin yardim isteklerine verdigi karsihk Turk-
Amerikan iliskilerinde her zaman 6nemli rol oynamis énemli bir unsur-
dur. Daha fazla refah ve 6zel sektorii destekleme vaadiyle 1950°de ikti-
dara gelen Demokrat Parti, ekonomik plan ve projelerini uygulamaya
koyabilmek ve Turk ordusunun modernlestirilmesi de dahil askeri har-
camalarint Karsilayabilmek icin buyilik O6lctide Amerikan askeri ve
ekonomik yardimina giivenmekteydi.® Tirk yoneticilerin ABD'yle savun-
ma iliskilerine girmede ve NATO'ya katilmada cok istekli olmalari, bu
amagla belki de Sovyet tehdidini oldugundan biraz fazla goster-
melerinin 6nemli bir nedeni de Amerikan yardimi elde etmek
istemeleriydi. 1947 yilindan itibaren ABD hep Tiirkiye'nin en 6nemli
ekonomik ve askeri yardim kaynagi oldu. Fakat bu yardim hem Turk
yoOneticilerinin istedigi miktarda olmadi, hem de onlari rahatsiz eden
yabanci unsurlar tasidi; béylece iki tilke arasinda hep sorun olmaya
devam etti.

Teoride bir devletin buiylik bir devletle ittifak kurma ihtiyaci duymasi
halinde genellikle cografi olarak kendisinden uzak olan bir devleti ter-
cih ettigi de soOylenir. Bununla beraber, uzak olan buylik devletle
yapilan ittifakin sonucta daha az giivenilir oldugu ortaya cikabilir.
Cunki uzak olan devletle bolgesel anlasmazliklar konusunda ortak
politika takip etmek oOncelikler farkli oldugu icin zordur. Saldin duru-

* M. Handel, Weak States in the International System, Londra: Frank Cass, 1981, s. 179.
®  Holsti ve dig., a.g.e., s. 13, G. Liska, Nations in Alliance, Baltimore: John Hopkins Press, 1968, s. 14.

L. Tansky, U.S. and U.S.S.R. Aid to Developing Countries: A Comprehensive Study of India, Turkey and the
U.A.R., New York: Frederick A. Praeger, 1967, ss. 39, 46.
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munda uzak olan devletin yardima gelmesi daha az olasidir, gelse bile
o gelinceye kadar miittefiki 6ldtirticii darbeyi yemis olabilir. Bu olum-
suzluklann gidermek icin bazen bir devlet, miuttefiki olan buylk
devletin, topraklan tlizerinde Uis ve silah bulundurmasina izin verebilir,
bu sekilde otomatik yardim gelmesini saglamaya calisabilir. Bir devletin
tehditkar bir stiper giiciin cogdrafi olarak yakininda bulunmasi, cografi
ve stratejik konumunun buylik devletler agisindan dnem arzetmesi de
bu devletin ittifaklara katilmasinda énemli rol oynar. Bir devlet bir
super gicin dogal yayilma alani icinde bulunuyorsa, bu bélgesel guicii
dengeleyebilmek icin daha gucli bir devletin ittifakin1 elde etmeye
calisir.” Buyuk devlet ise temel diusmanina karst konumunu
giiclendirme acgisindan stratejik 6nemi bulunan devletin kendi ittifaki
icinde bulunmasini tercih eder.

Turkiye, sosyalist blokun lideri olan Sovyetler Birligi ile ¢cok uzun bir
sinira sahipti ve bu devletin dogal etki ve yayllma alani i¢cinde bulunu-
yordu. Bu yluzden Turkiye, bu dev giuciu dengeleyebilecek tek ulke
olan ABD'Yle ittifak kurmaya ve kurdugu ittifaki devam ettirmeye biiyuik
onem verdi. Turk liderler, saldinya ugrama durumunda ABD'nin
otomatik yardimini saglayacagini diistindiiklerinden topraklari
uzerindeki Amerikan Us ve silahlarinin bulunmasini memnuniyetle
karsiladilar. Turk yoneticiler Turkiye'nin Bati ittifaki disinda kalamaya-
ca@ini savunurken en fazla kullandiklan argiiman, Turkiye'nin buytk
devletler agisindan stratejik 6neminin buytikliigliniin tarafsiz ve yalniz
kalmasina imkan vermedigiydi. Amerikan politika yapicilarinin géziinde
de Turkiye, Orta Dogu ve Sovyetler Birligi arasinda dogal bir engel
olusturdugu ve Bogazlar, sayica buytlik bir ordu ve topradi uzerindeki
askeri usler gibi Bati'min vazgecemeyecegi 6nemli unsurlara sahip
oldugu icin Bati ittifaki icinde tutulmasi gerekli bir devletti.

Teoride ideolojinin, ittifaklarin kurulmasinda giivenlik ihtiyacindan
sonra geldigi ve ancak ikincil bir 6nem tasidigi, bununla beraber ayni
ya da benzer ideolojiye ve Kiiltiirel degerlere sahip olan devletlerin kur-
duklan ittifaklarin daha etkili ve dayanikli oldugu, daha ¢cok fayda ve
daha az problem getirdigi belirtilir.® Tiurk yoéneticiler acisindan ise
ABD’yle iliskilerde ideolojik boyut buyilk 6nem arzetmekteydi.
Tirkiye'nin Bati diinyasiyla ortak degerler paylasan, demokratik ve laik
bir tlke oldugunu strekli olarak vurgulayan Tirk liderlerin goziinde
ABD’yle kurulan ittifak, Bati'yla iliskileri sikilastirmada ve lilke icinde

7 W. C. Olson ve dig., The Theory and Practice of International Relations, Englewood Cliffs: Prentice Hall,

1983, s. 220, Rothstein, a.g.e., ss. 118, 121, Handel, a.g.e., 5.126, 128.
& Holsti ve dig., a.g.e., ss. 12, 30, 54, 265, 268 Liska, Nations in Alliance, a.g.e., s. 90.,
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Batihllasma politikalarin1 uygulamada yardimci olacak dnemli bir aracti.
Turkiye'nin gecirdigi anti-demokratik tecriibelere fazlaca tepki goster-
memelerinden anlasildigi gibi Amerikalilart daha fazla ilgilendiren ise
ideolojik kayailar degil, fakat Amerikan c¢ikarlarinin korunmasiydi. Yine
de Tirk yoOneticilerinin siyasi, ideolojik ve ekonomik sistemler
konusunda Amerikan liderleriyle ayni fikirleri paylastiklarni iddia
etmelerine ragmen Tirk ve Amerikan uluslarinin Kkultir, din ve
demokratik deneyim acilarindan farkhlik géstermesi zaman zaman bir-
birlerini anlamama ve kizginhik duyma seklinde problemler de ¢ikarta-
bilecekti.®

Tirk yoneticilerin ABD’yle ittifakta 1srarli olmalarinin nedenleri
arasinda i¢ politikadaki hatalarini 6rtmek, icte istikrar saglamak ve
konumlarini guglendirmek istemelerinin de Onemli yer tuttugu
sOylenebilir. Bir yonetimin guiclii ve uluslararasi alanda saygi duyulan
bir ittifakin siyasi, askeri ve ekonomik destegini elde etmesinin, onun
durumunu potansiyel ve var olan dusmanlan karsisinda guglendirdigi
ve icte de halkinin géziinde prestijini artirdigi diustintilmektedir.'® Turk
liderleri, Bati'yla kurduklan ittifaki, Turkiye'nin siyasi ve demokratik
gelisiminin sigortasi ve uygar bir Bati devleti olarak biiyukligiiniin
kanit1 olarak gordiiler hep. ABD'nin yaptigi ekonomik ve askeri yardim
ise Turkiye'nin belli bash giic kaynaklarindan biriydi. Tiirk yoneticiler
icerde siyasi ve ekonomik Krizlerle Karsilastiklarinda da Bati devlet-
lerinin yardimlarla ve yaptiklan agiklamalarla kendilerini destek-
lemelerini beklediler. Bazen de ekonomi ve dis politika alanindaki
basarisizliklarini Batililarin olumsuz tutumlarina baglayarak faturay:
Bati'ya ¢ikarma yoluna gittiler. Haziran 1964'te Basbakan inonii,
Kibris'a ¢ilkarma yapmanin maddi Kkosullar ag¢isindan mumKkuin
olmadigin1 anlayinca, prestijini kurtarmanin yolunun c¢ikarmayi
engelleyenin ABD oldugunu gostermek oldugunu dusundi ve
Amerika'nin tepkisini ¢cekebilmek i¢in Turk ordusunun yapacadr muda-
haleden Amerikalilar haberdar etti.

Genel olarak devletlerin, biiyuk tehlikeleri beraberinde getirme
olasili@! ytiksek oldugu icin, buiytik devletlerle ittifak kurmaktan ¢ekin-
meleri tavsiye edilir. ittifaklara taraf olmama politikasini takip ede-
bilmesi icinse bir devletin su 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilir:
Bir blokun yaninda yer aldiginda genel gii¢c dengesini bozacak derecede
guclii olmamall. Vatandaslari genel diinya olaylarinda uzak durma

“Tirkiye'yle siyasi degerler, ekonomik cikarlar ya da ortak tarihi tecriibeden gok glivenlik endisesini
paylastik." M. Stearns, Entangled Allies: U.S. Policy Toward Greece, Turkey and Cyprus, New York: Council
on Foreign Relations Press, 1992, s. 21.

Handel, a.g.e., s. 148, Liska, Alliances..., a.g.e., ss. 28, 29.
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konusunda istekli bulunmali.'' Stratejik acidan énemli ve siyasi olarak
Kiskirtici olmamali. Gugli bir devletin tehdidi altinda da bulunmamali.
Turk yoOneticiler hicbir zaman tarafsizligin Tuirkiye acisindan uygun bir
politika oldugunu diisinmediler. Ciinkii onlara goére Tirkiye, buytik
devletlerin gozlerinin lstiinde olmasina neden olan énemli bir stratejik
konuma sahipti, Sovyet tehdidine karsi glivenligini korumasini saglaya-
cak yeterli ulusal kaynaklar ise bulunmuyordu.

Tiirk-Amerikan ittifaki Nasil Yiiriidii?

ittifakin, Giye devletlerin haklarini ve yukiimluliiklerin belirten resmi
bir anlasma olarak tanimlanmasindan'? anlasilaca@ gibi bir ittifak
iliskisi faydanin yaninda maliyet ve sorunlar da getirmektedir.
Devletlerin bir ittifaka katildiklarinda haklarini maksimize ve yukim-
lultklerini minimize etmeye ya da en azindan ikisi arasinda bir denge
kurmaya 6zen goOstermeleri, ittifakin isleyisi sirasinda da dengenin
aleyhlerine bozulmamasi icin stirekli konumlarini gézden gecirmeleri
dogaldir. ABD’nin, 1964 yil icinde Tiirkiye'nin en 6nemli meselesi olan
Kibris sorununda yalniz birakmaya varacak derecede olumsuz tavir
takinmasinin, Tiurk kamuoyunu Turkiye'nin ABD’yle ittifaktan
kazandiklarini ve kaybettiklerini sorgulamaya yoneltmesi de bu agidan
beklenen bir gelismeydi. Tirk elestirmenlerin bu cercevede dile
getirdikleri goruslerin su teorik agiklamalarla yakindan ilgisi vardi: itti-
fak, kigkirtici bir rol oynayarak devleti, karsi ittifaktaki siiper giiciin ve
onun miittefiklerinin tehdidi altina sokabilir ve eger devlet ittifak icinde
en zaylf halkayr olusturuyorsa diisman saldirisinin ilk hedefi haline
gelebilir. Bir stuper giicle ittifak kurmus olmaktan ve o devletin uslerini
ve silahlarnni topraklar tzerinde barindirmaktan dolayr bir devletin
iradesi disinda catismalara girmesi de olasidir. ittifak diger taraftan
devletin zaten Kkisith olan gliclerinin ¢ok gerekli olmayan yerlere
dagitilarak genel gucunin azalmasi sonucunu dogurabildigi gibi
sagladiqi faydadan fazla mali yukimlulik getirebilir; savunma
butcelerinin yliksek olmasina, haberlesme harcamalarinin artmasina
ve askeri biirokrasinin buytimesine neden olabilir. Son olarak, bir itti-
faka dahil olmak, devletin bagimsiziiginin zedelenmesine, icte ve dista
prestijinin ve etkisinin azalmasina da sebebiyet verebilir.'?

" Rothstein, a.g.e., ss. 32, 117, 247, Handel, a.g.e., s. 121.
2 E. B. Haas, Beyond the Nation-State, Stanford: Stanford University Press, 1964, s. 13.

3 Rothstein, a.g.e., ss. 44, 47, 48, 61-62, 120-121, 123. 259, Liska, Alliances..., a.g.e., s. 28, E. N. Botsas,
"“The U.S. Cyprus Turkey Greece Tetragon", Journal of Political and Military Sociology, c. 16, no. 2, 1988,
s. 252.
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Bu elestiriler karsisinda ana muhalefet partisi CHP, ABD'yle ittifakin
daha az zarar verir hale getirilmesini savunurken, iktidar partisi AP de
Tirk-Amerikan iliskilerinin genel havasini degistirecek derecede
ABD'yle iliskileri yeniden gézden gecirme yoluna gitti. Ancak yine de
Turk yoneticiler, yukarida bahsedilen ittifak kurma nedenleri disinda,
ABD’nin politikalarina ve hareketlerine etkide bulunarak daha elverisli
hale getirmek ve Amerikalilarin kendilerine karsi diismanca politikalar
takip etmelerini 6nlemek icin ABD’yle ittifaki stirdiirme taraftar oldular.
Bu arada ABD'yle ittifakin ikili iliski olmaktan ¢cok NATO cercevesinde
yurilyen ¢ok tarafli bir ittifak oldugunu vurgulayarak zararlar1 bir dere-
ceye kadar azaltmayl umit ettiler. Cunkil ¢ok tarafli bir ittifakin iki
tarafl ittifaka gére daha faydali oldugu teoride dile getirilen bir gercek-
ti. Cok tarafh ittifak, dismanm caydirmada daha etkilidir, savunmayi
guiclendirir, tiyeleri saldiriya ugrayana yardim etmeye daha zorlayicidir,
daha fazla devletin siyasi ve maddi destedini sagdlar, tiyelerin pazarlik
giciini artinr, uyelerin uzlasarak karar vermelerini temin eder ve
kiiguik uyelere kendi goruislerini digerlerine kabul ettirmeleri acisindan
daha fazla imkan tanir. Cok tarafl ittifakin, bir buylik devletin politika
aracl haline gelmesi olasiligi da daha zayiftir. Boyle bir ittifak icindeki
kiiciik devlet daha az dis baskiya maruz kalir ve halkinin etki altinda
kalma agisindan ittifaka gosterdigi tepki de daha az olur.'*

Ortak ya da ayni olan cikarlardan ve amacglardan ¢ok paralel olan
¢ikarlarin ve amaglarnn ittifakin 6nemli temellerinden biri oldugu
teoride agirhkli olan goriistir. Diger taraftan ittifaktan beklentileri cok
farkli olan devletlerin birbirleriyle uzlasmalar1 olasiliginin ¢cok zayif
oldugu ve ancak amaclarinin sinirl, mugdlakliktan uzak ve acik olmasi
durumunda dayanikhl ve istikrarl bir ittifak kurabilecekleri de soylen-
mektedir.”> Turkiye ve ABD, baslangicta Sovyet etkisinin yayillmasini
durdurmak gibi oldukg¢a acik bir ortak hedefe sahiptiler. Daha sonralari
ortak tehdidi algilamalarinda bazi farkliliklar ortaya ¢iktl. Ayrica ittifak-
tan beklentileri de farkllasti, her iki taraf ittifaki daha ¢cok kendi 6zel
cikarlart i¢in Kullanma egilimi igine girdi. Tiurk yoéneticiler ittifaka
yaptiklari katkilarla ABD'nin ulusal ¢ikarlarina hizmet ettikleri inancinda
idiler, bu ylizden ittifakin disinda géziiken konularda bile Amerikalilarin
kendilerini desteklemesini beklediler. Kibris konusunda ABD’nin kendi
tezlerini desteklemesini beklemeleri buna 6rnek gosterilebilir. Diger
taraftan Amerikalilar da Turkiye'nin NATO ittifaki disinda ABD'nin global
stratejisiyle uyusmayan cikarlar1 olabilecegini'® ve SSCB'den baska

" Rothstein, a.g.e., ss. 124-126, 260.
5 Qlson ve dig. (der.), a.g.e., ss. 220, 221, Holsti ve dig., a.g.e., ss. 23, 57, 263.Rothstein, a.g.e., s. 56.
R. C. Campany, Turkey and the United States, New York: Praeger, 1986, ss. 80, 82, Stearns, a.g.e., s. 16.
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ulusal c¢ikarlarin1 zedeleyebilecek diismanlart bulunabilecegini
gOrmediler.

Guicu ve buyukligi dikkat cekici sekilde farkli olan devletlerin kur-
duklan ittifakta sorunlarla karsilasmalari, diinya olaylarin1 farkl
algillamalar1 ve uluslararasi alanda ulasmaya calistiklari amagclarinin
farkli olmasi dogal kabul edilmektedir. Boyle bir iliskide zayif olan
devletin, siyasi, fiziksel ve kiilttirel varh@inin karsi tarafin tehdidi altina
gireceginden endise duymasi ve Kkarsi tarafin etki ve Kkontroliini
artirmak tUzere ittifak iliskisini kullanacagindan korkmasi da oldukga
yaygin yasanan bir durumdur. Zayif olan devletin glicli mittefikinden
onemli miktarda askeri ve ekonomik yardim almasi durumunda uydu
haline geldigi ise oldukg¢a sik isitilen bir elestiridir. Diger taraftan zayif
tarafin bazi durumlarda istediklerini gerceklestirme konusunda gugli
mittefikinden daha fazla etkiye sahip olabilecedi de sdylenmektedir.'”
Kapasite esitsizliginin acik oldugu Tiirk-Amerikan iliskileri 6érneginde,
Tirk halkinin ve yOneticilerinin, tarihsel tecrubeden kaynaklanan,
Turkiye'yi Batili devletlerle esit gdrme ve yabanci etkisine karsi ¢ok
duyarh olma o6zellikleri g6z 6ntine alindiginda, sol kesimden ytuikselen,
Turkiye'nin ABD’nin uydusu haline geldigi iddialarinin kamuoyunda
buyuk sarsintiya yol agmasi kacinilmazdi.'®* ABD'nin Kibris konusunda-
Ki olumsuz tavriyla beslenen ve halkin biiylik kesimini etkileyen bu
iddialar karsisinda Turk yoOneticiler hem kesin reddetme yoluna gide-
cekler, hem de iddialarin yanhsh@ni ispatlamak icin bazi girisimlerde
bulunacaklardr ki, bu da Tiirk-Amerikan iliskilerinin seyrinde 6nemli
degisikliklere neden olacakti.

Bir ittifakin saglamhginin, tyelerin kendisinden fayda elde etmeye
devam etmesine, ortak dis tehdidin varhigini siirdirmesine, taraflarin
birbirlerine danisarak hareket etmelerine, Kkararlara uzlasarak
ulasmalarina ve sorumluluklarini yerine getirmede tereddut goster-
memelerine bagh oldugu aciktir. Sorumluluklarin yerine getirilmesinde-
ki teredditiun o6zellikle zayif tarafi givenligi konusunda endiseye
sevkettigi, danisma olayinda da hep guglu tarafin Kkendisine
danisilmasini beklemesinin huzursuzluga neden oldugu teoride belir-
tilen bir husustur. Ayrica sistemin iki kutuplu, bloklar arasindaki
catisma ve dgerginligin de ileri derecede olmasi durumunda da her bir
ittifak sistemi icindeki dayanismanin kuvvetli olacagi, ¢ok kutupluluk
ve yumusama hallerinde ise ittifaklar icindeki devletlerin bagimsiz

" H. A Kissinger, The Troubled Partnership, New York: McGraw Hill, 1965, s. 226, Rothstein, a.g.e., ss. 57,
120, 121-124, Olson ve did. (der.), a.g.e., ss. 28, 32-33, 222, Harris, a.g.e., ss. 204, 205.

'8 Campany, a.g.e., s. 81.
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hareket etmede kendilerini daha serbest hissedecekleri sdylenir.'
Dogu-Bat1 ¢atismasinin olduk¢a siddetli oldugu ve Sovyet tehdidinin
daha belirgin oldugu 1950’lerde Tiirk-Amerikan iliskileri oldukca
samimiydi. 1960’lann ikinci yansindan itibaren, uluslararasi sistemde
yumusamanin hakim oldugu, ¢ok kutupluluga gidis suirecinin yasandidi
ve Sovyet tehdidinin azalmis goriindiigii ddnemde ise Turkiye ve ABD
birbirlerine danismadan daha farkli politikalar giidebildiler. Tirk yéneti-
ciler, Amerikan Uslerindeki faaliyetlerden haberdar edilmemekten ve
Jupiter fiizelerinin bilgileri disindaki nedenlerle Kkaldirilmasindan
sikayet ederken, diger bloklarla iliskileri gelistirmede kendilerini daha
rahat hissettiler. Amerikalilar da kendilerine haber verilmeden Kibris'a
c¢ikarma yapilmasindan rahatsiz oldular, ayrica yumusama doneminde
Tirkiye'nin 6éneminin azaldigini dustiniip yardim saglama konusunda
daha isteksiz hale geldiler.

1960’larda Tirkiye nin ABD'nin uydusu haline geldigi yolunda yogun
elestiriler yapilmasi, iki devlet arasi iliskileri, bu konuda teoride soyle-
nenler® cercevesinde de ele almayi gerekli kilmaktadir. ABD'nin, askeri
kapasite agisindan Turkiye'den c¢ok daha ileri diizeyde olmasi ve
Turkiye'ye askeri ve ekonomik yardim saglayan baslica devlet konu-
munda bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye'yle olan iliskilerinde ¢ok daha
fazla pazarlik giiciine sahip oldugu acikti. Ancak Turkiye'nin stratejik
Oonemi de Amerikalilan Turk yoneticilerini etkilemede (Ornegin Kibrs
sorununda) Kkisitlayan 6nemli bir faktérdi. Amerikan liderlerinin,
Sovyetler Birligi'nin cikis yollarini 6nemli diizeyde Kkontrol eden,
sagladig uslerle Amerikan c¢ikarlarina hizmet eden Turkiye'den
vazgecmeleri zordu. Diger tarafta Turk liderler de ABD'nin sagladid
askeri korumay1 ve maddi yardimi baska hi¢bir devletten ayni duzeyde
elde edemeyeceklerine inanmislardi. 1950'lerde ve 1960'lann ilk
yarisinda Turkiye'nin uydu goriiniimil verecek sekilde uluslararasi alan-
da ABD'nin biitiin politikalarini desteklemesi, ABD’yle ittifaktan buytik
beklentiler icinde olmasinin bir sonucuydu. 1964 Kibns Kriziyle
ABDyle ittifakin en 6nemli ulusal meselede bile ise yaramayacagi
anlasildiginda ise Tirk yoneticilerin bagvurduklan yol, uluslararasi alan-
da daha bagimsiz hareket etmeye calismakti. Amerikalilarin baslarda
bu tepkiyi makul karsilarken daha sonra hashas sorununda asir1 baski
yapmalan ve Turkiye'yi gozden ¢ikarir konuma gelmeleri, Turkiye'nin
hashasta ABD’ye rest cekmesiyle sonuclanacak, 1974 Kibnis Kkrizi ve

19 Campany, a.g.e., ss. 5-6, Holsti ve dig., a.g.e., ss. 16, 17, 58, 88, 92, 93, 97.

2 C. C. Shoemaker, J. Spanier, Patron-Client State Relationships, New York: Praeger, 1984, ss. 13-15, 18-22,
Handel, a.g.e., ss. 132-137, B. E. Moon, “Consensus or Compliance? Foreign Policy Change and External
Dependence", International Organisation, c. 39, No. 2, 1985, ss. 308-309.




212 NASUH USLU/AMERIKAN ILISKILERININ GENEL PORTRESI

Amerikan silah ambargosuyla iliskiler kopma noktasina gelecekti. Turk
liderler icin ABD’den aldiklart ekonomik ve askeri yardim buylik 6nem
tasimaktaydi, ancak yardimin baski araci olarak Kkullanilmasi kabul
edilemezdi. Yumusama doénemlerinde Tirk liderlerin ekonomik
gelismeye daha fazla deger verip Sovyetler Birligi'nden bile ekonomik
yardim alma yoluna gittikleri de bir gercekti. Amerikan Kongresi, Kibris
ve hashas konusunda yardimi baski araci olarak Kullanmayi1 deneye-
cek, fakat Turkiye’'ye istediklerini yapmakta basarili olamayacakti. Turk
yOneticilerin Batilllasmayr amac¢ olarak secip ABD’yle ittifaka bu
cercevede bakmalan ve bunun geredi olarak uluslararasi alanda
ABD'yle sirekli dayanisma icinde olmalan iki devlet arasi iliskileri
samimilestiren bir faktérdi. Ancak Kibris sorununda yalniz birakilis bu
defa Turkiye’de Bati’ya karsi bir antipati uyandiracak ve Turk yonetici-
leri Arap-israil catismasi ve sémiirgecilik gibi konularda ABD'nin zitt1 bir
tavir takinmaya itecekti. Sonucta 6zellikle 1964'ten sonra Tiirkiye'nin
Amerikan politikalarini adim adim takip etmekten vazgecerek bagimsiz
hareket edebilecegini ortaya koydugu, fakat ABD’den tamamen kop-
may1 ya da ABD’ye tam olarak cephe almayr da asla dustiinmedigi
sOylenebilir. Bu arada Turkiye’'nin, 1963 yilina kadar BM. Genel Kurul
oylamalarinda neredeyse tamamen ABD'yle ayni dogrultuda oy kul-
lanirken, 1964’ten sonra soguk savas ve silahsizlanma konularinda
yine ABD'nin yaninda yer almasi, fakat Arap-israil catismasi ve
somiurgecilik konularinda zit ydnde oy kullanmasi,?' Tiirk yoneticilerin
iliskilere vermek istedikleri yonin de ip ucglarini vermekteydi.
Guivenlikte sadece ABD’ye dayanilacakti ama baska konularda ABD
disindaki secenekler de dikkate alinacakti.

Uydu durumuna gelmese bile Tiirkiye'nin ne derece ABD'nin etkisi
altinda kaldigi da teoriler®® g6z Oniinde bulundurularak incelenebilir.
Ikinci Diinya Savasi'nin ertesinde stper giic konumuna yiikselen ve
Bati blokunun liderligine soyunan ABD, diinyadaki gelismelere etkide
bulunma egilimi icine girerken, Turk yoneticilerin degisik amaclarla
ABD'yle siki iliskiler kurma konusunda fazlasiyla istekli olmalar1 1950'li
yillarda ABD'nin Turkiye uzerindeki etkisinin oldukca fazla olmasina
neden oldu. Uyduluk iddialarina karsin Turk yoneticilerin daha dikkatli
hareket etmeleri ise Amerika'nin Turkiye tizerindeki etkisini eskisine
gOre biiylk oranda azaltti. Tirk liderlerin ideolojik boyuta dnem ver-
meleri, Sovyet tehdidini yakindan hissetmeleri ve Amerika'nin

2 E.R. Witkoff, “Foreign Aid and United Nations Votes: A Comparative Study", The American Political Science

Review, c. 67, No. 3, Eylul 1973, ss. 868-888, Richardson, a.g.e., ss. 1098-1109, Moon, a.g.e., ss. 297-329,
Witkoff, a.g.e., ss. 879-880, Middle East Record, c.2, 1961, ss. 4, 7-13, c. 3, 1967, ss. 91-103.

2 T. A Couloumbis, The United States, Greece and Turkey, New York: Praeger, 1983, ss. 171-195.
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yardimina ihtiya¢c duymalan da ilk baslarda onlari Amerikan etkisine
daha acik hale getirirken, diger tarafta Turkiye'nin Sovyet blokuyla
miicadelede tasidigi 6nem, Amerikalilari ilerleyen yillardaki Tiirkiyenin
ba@imsiz hareket etme cabalarini bir dereceye kadar hos gérmeye itti.
Amerika’da Baskan Johnson’in mudahaleci Kisiligi ABD’nin Turkiye
uzerinde etki kurma politikasin1 belirginlestirdi, ancak bu, iliskilerde
sogumayl da beraberinde getirdi. Tirkiye'de de Basbakan Bulent
Ecevit'in, Amerikan etkisine karsi cok hassas olmasi Turkiye'nin
ABD’den bagimsiz hareket etmesini sagladi, ancak iliskileri kriz nok-
tasina ulastirdi. Ekonomik sorunlarinin fazlalastigi dénemlerde,
ABD'nin ekonomik destegdine ihtiya¢c duyan Turkiye'nin, Amerikan etki-
sine daha acik olmasi kacinilmazdi, ancak Turk liderler bir taraftan da
Amerikan etkisini Kkirabilmek icin Dogu bloku devletleriyle bile
ekonomik iliskileri gelistirmek icin ¢caba sarfettiler. Turkiye'nin ABD'ye
en fazla bagimh oldugu, dolayisiyla Amerikan isteklerini en cok red-
dedemedigi alan savunmaydi. Ancak ambargo déneminde bu gercek
tim ciplakliqiyla aciga ciktiktan sonra Turk yoneticiler Tlurk savunmasi
lizerindeki Amerikan tekelini kirabilmek icin reformlar gerceklestirme
yoluna gittiler, bunun kolay olmadigi da ortaya cikti. Arap petroliine
olan bagimlilik nedeniyle Turk yéneticiler 1960’larin sonundan itibaren
Arap-israil sorununda ABD’nin tersine Arap tarafini desteklerken
Tirkiye'nin énemini takdir eden Amerikalilar bu durumu kabullenmek
zorunda kaldilar. Tirk diplomatlarin tstin yetenekleri ve tecriibeleri
ozellikle Kibris konusunda Turkiye tizerindeki Amerikan etkisini azaltan
bir faktoérdiu. Tiirkiye'de askeri rejimlerin bulunmasi ise ikili
anlasmalarin onaylanmasinin Kkolaylastirilmasi, hashas Uretiminin
yasaklanmasi ve Yunanistan'm NATO'nun askeri kanadina donusiine
vetonun Kaldirilmasi Orneklerinde goruldugu gibi ABD’nin Turkiye
uizerindeki etkisini artiran bir etkiye sahipti. Turk kamuoyunun Kibris
konusundaki hassasiyeti ve fikir birligi icinde olmasi Turk liderlerin
ABD’ye ragmen isi miuidahaleye kadar vardirmasini saglarken,
Amerikalilarin da hareket kabiliyetini sinirlayan bir etki dogurdu. Turk
halkinin Amerika'ya karsi dostca duygular tasidign 1950'1erde ABD,
Turkiye'ye daha fazla etkide bulunabilirken, Kibris konusundaki tutu-
muyla Turk halkinin kizginhi@ini ¢ektigi 1960'larda eski etki glictinii yitir-
di. Son olarak, Soguk Savas gerginliginin zirvede oldugu 1950'lerde
Amerika, Tirkiye tizerinde daha fazla etkiye sahipken, yeni giic odak-
larnin ortaya ciktiqi yumusama déneminde Turkiye nin daha bagimsiz
politika takip etmesine fazla ses ¢ikaramadi. Genel olarak bakildiginda
1940'larin sonunda en yiiksek noktasinda bulunan ABD'nin Tirkiye
uzerindeki etkisinin 1970'lerin ortasina kadar dereceli olarak azaldig
sOylenebilir.
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1950-1964 Donemi iliskiler

Tiurk-Amerikan iligkileri 1950'lerde gercekten tam bir balayr havasi
ve mikemmel uyum icerisinde gerceklesti. Her iki tlke, ittifaklarinin
kendilerine getirdigi kazanclardan memnundular. ABD acisindan
Tirkiye, Bati ¢ikarlarim Yakin ve Orta Dogu'da istekle yerine getiren
oldukca faydal bir muttefikti. Tiirkiye de ABD'yi glivenlik ve gelismesi-
ni garanti altina alan bir unsur olarak gérmekteydi. Tirkiye'nin NATO
liyeliginin TBMM'de 404 kabul oyuna karsi sifir ret oyu ve sadece bir
cekimser oyla kabul edilmesinden anlasildigi gibi Turkiye'de hem ikti-
dar hem de muhalefet glvenligini NATO disinda koruyamayacadina
inanmisti. 1950'lerde Turk liderler ABD'yle ittifaka o derece 6nem ver-
mekteydi ki, butin BM kararlarinda Amerikalilarla birlikte oy
kKullandiklart gibi, 1955°’teki tarafsizlarin Bandung Konferansi’'nda
Bati'nin sézciliigunii yapmay1 bir gorev bildiler*® ve NATO’ya girerek
ABD'’yle iliskileri ittifak temeline oturtabilmek igcin, maliyet olarak Orta
Dogu’da Batinin planlarina Onciilik etmeyi g6ze aldilar. Tirkiye,
1956'daki Suveys krizi sirasinda Bagdat Pakti icinde miittefiki olan
Ingiltere'yi desteklemekten ¢ok ABD'nin takindigi tavra destek verdigi
gibi, kriz ertesinde ABD’nin ortaya attigi Orta Dogu tilkelerinin komtinist
saldirganligina ve yikicihgina karsi savunulmasini éngéren Eisenhower
Doktrinine sartsiz destek verdi.?* Asir blok politikasi glitmenin bir sonu-
cu olarak Suriye’yle arasinda ¢ikan Kkrizde ABD tarafindan desteklen-
meKk ise Tlrkiye'nin elde ettigi karsilikti. 15 Temmuz 1958'de Liibnan'a
yaptiklar ¢ikarmada Amerikalilar incirlik tissiinii haber vermeden Kul-
lanmis olsalar bile Turk yodneticiler operasyona destek vermekten
kacinmadilar. 1958 Irak Devriminden sonra Turk liderlerin endiseye
kapilarak somut garanti elde etme adina ABD ile 5 Mart 1959'da
isbirligi anlasmasi imzalamalari, Amerikan yanlisi politikanin Ttirkiye’yi
nerelere getirdigini cok iyi gosteriyordu.® Hukumete dis politikada
sartsiz destek veren muhalefetteki CHP bile bolgede Amerikan plan-
larin1 desteklemenin, Orta Dogu'nun 6nemli devletlerinden olan Misir
ve Suriye'yi Tiirkiye aleyhine ¢evirmesinden yakinir olmuslardi. Yine de
CHPlileri en fazla ilgilendiren husus, ABD’ye bagimlihk degil fakat
ABD’nin Demokrat Partiyi destekleyerek Tirk i¢ politikasinda dengesiz-
lik yaratmasiydi. Son olarak, NATO'ya girdikten sonra Turkiye'nin savun-

#F. Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, Londra: the Royal Institute of International Affairs, 1977,

ss. 390, 395, 396, F. A. Vali, Bridge Across the Bosporus: the Foreign Policy of Turkey, Londra: John Hopkins
Press, 1971, ss. 38, 126.

Documents on International Affairs, The Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press,
1951, s. 65, 1956, ss.341-342, 1957, s. 259.

Harris, a.g.e, ss. 221-223.
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ma planlarinin ve silahli Kuvvetlerinin Amerikan uzmanlar tarafindan
Amerikan modeline gore uyumlastinldigini ve Tirk yoneticilerinin
ABD’yle ikili uygulama anlasmalarinin imzalanmasinda egemenligi
tehlikeye duisurecek derecede her turlii kolayh@ gdsterdigini*®
belirtmede fayda var. Sonucta 1950'lerde Tirk-Amerikan iliskilerine
golge duisturen tek olay, Turkiye'nin 6édemeler dengesinin iyilestirilme-
sine yonelik olarak Amerikan hukimetinin Tirkiye'ye istikrar fonu
saglamada ¢ok isteksiz davranmasiydi.

Amerikan Kkarsiti gibi godziiken 27 Mayis 1960 darbesiyle
Demokratlarin iktidardan uzaklastirilmasinin en fazla CHPlileri sevin-
dirdigi acikti. Diger taraftan Demokrat Partililer de darbeyi hiikiimet-
lerinin son zamanlarda Amerikalilar tarafindan sevilmemesinin Dbir
sonucu olarak gormekteydiler. Askeri idarenin kamu oyuna yaptig ilk
aciklamada Turkiyenin ittifaklarina sadik kalacagini ilan etmesi, Tirk-
Amerikan iliskilerinde KOKlIu bir degisikligin gerceklesmeyecedini
gOstermesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. ABD’nin de yeni reji-
mi tanimasi ve ekonomik ve askeri yardim vaadinde bulunmasiyla
iliskiler normal seyrini devam ettirecek, hatta askeri rejimin ekonomiyi
gelistirme ve subaylarin durumunu iyilestirme planlarnt nedeniyle
Turkiye ABD'ye daha fazla bagiml hale gelecekti. Ayrica askeri rejim,
ABD'yle yeni ikili anlasmalar imzalamada, anlasmalarin gecerlilik kazan-
masini Kolaylastirmada ve Jupiter fiizelerinin Turk topraklarina
yerlestiriimesinde oldukga istekli davranacakti. Askerler, yalnizca
Amerikan personeline uygulanan kurallarda bazi degisiklikler yapiimasi
talebinde bulunacaklar, Amerikalilardan olumsuz yanit gelince de
konunun tizerinde 1srarli olmayacaklardi. EKim 1962'de Kiiba krizi pat-
lak verdiginde Turkiye’de Amerikalilara karsi hala yakin ve sicak duygu-
lar beslenmekteydi. Tiirk yoneticiler niikleer bir savasi géze alma
pahasina Sovyet flizelerinin Karaipler'den atilmasi konusundaki kararli
Amerikan tutumunu sonuna kadar desteklediler. Krizi asmak igin
Turkiye'deki Jipiterler ile Kiiba'daki Sovyet flizeleri arasinda takas
gerceklestirilmesi s6z konusu oldugunda da gerceklere aykir olarak,
ABD'nin bir NATO uyesinin ¢ikarlarini Sovyet blokuyla goériismelerde
pazarlik konusu yapmayacagina kesin olarak inandilar.

1964-1980 Dénemi Iliskiler

1960 Anayasasinin marjinal ve radikal gruplara seslerini duyurma ve
kamuoyunu etkileme firsati vermesi, ilging bir sekilde Turk dis poli-
tikasiyla birlikte Turk-Amerikan iligkilerinin de ilk defa ciddi sekilde

% Aynieser, ss. 53-54, 55, 81.
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elestirilmesi sonucunu dogurdu. Baslangi¢ olarak Jiipiter fiizelerinin
Tirkiye'den cekilmesi, Turkiye'nin Bati géziindeki stratejik 6nemini
azaltacagr ve Turk savunmasinda bir guvenlik boslugu doguracagi
gerekcesiyle elestirildi. 1963 yilindaki Meclis goriismeleri sirasinda
Amerikan askeri yardiminin yetersizligi de elestiri konusu yapildi.
Turkiye'de yaygin bir sekilde Amerikan karsithginin ortaya ¢ikmasina
neden olan en 6nemli gelisme ise Arallk 1963'te Kibris'ta baslayan
catismalara ABD'nin yeterli tepki géstermemesi ve Turk hikiimetinin
adaya miudahale girisimlerini engellemesiydi. Baskan Johnson'in
Haziran 1964'te Basbakan inonu’ye gdnderdigi mektupta, Sovyetler
Birligi'nin Kibris sorunu nedeniyle Tirkiye'ye saldirmasi durumunda
NATO'nun yardima dgelmeyebilecedi tehdidinde bulundugu ve
Tirkiye'nin Kibris'ta ABD'den aldiklari silahlart kullanamayacagini belirt-
tigi bir ortamda, Tiirk kamuoyunda siddet iceren protesto gosterileriyle
birlikte yaygin bir Amerikan aleyhtarhidi ortaya cikarken, Basbakan
Inoénii bile Tirkiye'nin Bati blokundan ayrilabilecegini ima etmek duru-
munda kaldi. Ancak ABD ve Turkiye arasinda resmi dlizeydeki gergin-
ligin kopacak noktaya getirilmesine izin verilmedi. Amerikan liderleri
Turk halki arasinda ABD'nin hos olmayan imajini degistirebilmek icin
Turkiye'ye Kkarsi giivenlik sorumluluklarint yineleyip, ekonomik ve
askeri yardima devam taahhtidiinde bulunurlarken, Turk yOneticiler
de kesinlikle geleneksel dis politikalarindan sapma ve Bati blokunu ter-
ketme niyetinde olmadiklarini ilan ettiler.

1965 yilinin sonunda Adalet Partisi iktidara geldikten sonra solcu
gruplar ABD'ye ve Tirkiye'nin bu devletle ve NATO'yla olan ittifakina
karsi yogun bir elestiri kampanyasi baslattiginda gazete yazarlar ve
akademisyenler de Tiirk-Amerikan iliskilerinin butiin yonlerini ve 6zel-
likle askeri temaslann mercek altina adilar. Kamuoyu baskisi altinda
kalan ve ABD'nin tavirlarindan hosnut olmayan Turk hiikiimeti de yeni
sartlarda Amerikan etkisi altinda olmadigini gostermek icin su
faaliyetlerde bulundu: Cok Tarafli Kuvvet'ten (MLF'den) ¢ekilme, Tirk
topraklarindan gercgeklestirilen U-2 uguslarini yasaklama, Amerikan per-
soneline uygulanan gorev belgesi uygulamasinda degisiklik yapma,
Incirlik tissiiniin NATO disi amaclar icin kullanilmasina izin vermeme,
ABD'yle imzalanan butun ikili anlasmalari yeniden degerlendirme ve bu
anlasmalar1 diizene koyan yeni bir genel anlasma imzalama. Turk lider-
ler ayn1 zamanda yodun resmi ziyaretlerde bulunarak ve ekonomik
anlasmalar imzalayarak Dogu bloku devletleriyle iligkileri gelistirmeye
ve Birlesmis Milletler'de davalanna destek vererek Uctincii Diinya'nin ve
Arap devletlerinin deste@ini kazanmaya calistilar. Amerikalilarin
Turklerin yeni davranislarindan memnun olmamasi dogaldi, ancak
NATO'ya karsi taahhiitlerine sadik kaldiklar1 ve topraklar tizerindeki
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uslerin Kkullanilmasina musaade ettikleri miuiddetce tepki gostererek
iyice Turklerin diismanhgini ¢ekmelerine de gerek yoktu. Kasim
1967°deki Kibns Krizi sirasinda ABD'nin genel olarak Turkiyenin duru-
munu destekleyen bir tutum takinmasiyla da iki tlilke arasindaki resmi
iliskilerin 1969 yilina kadar ¢ok fazla puriiz yasanmadan stirduiriilmesi
sagdlanmis olacakti.

1969 yilindan itibaren Amerikalllarin genclerini zehirleyen eroinin
buylik oranda Tirk afyonundan kaynaklandigini iddia ederek Tiirk
yoOneticiler lizerinde hashas ekimini yasaklamalan icin agir baskilar
uygulamalan iliskilerin dibe vuracadi bir donemin baslaticisiydi. Tirk
hikimeti hashas uretimi konusunda bazi Kkisitlamalar gerceklestirdi,
ancak parlamentodaki cogunlugunu kaybedecegdinden korktugu icin
hashas ekimini tamamen yasaklama yoluna gidemedi. Bu arada
Meclis'te temsil edilme imkanini kaybeden solcu gruplarin Amerikan
gorevlilerine karsi terodrist faaliyetlere girismeleri ve Turk hiikiimetinin
Orta Dogu krizleri sirasinda incirlik Gisstiniin herhangi bir sekilde kul-
lanilmasina izin vermemesi Amerikalilari rahatsiz eden diger konulardi.
Amerikan Kongresi tyelerinin Turkiye'nin artik ABD i¢in 6neminin
kalmadigini dasuntip Turkiye'yi ekonomik olarak cezalandiracak yasa
tasarilan hazirladiklan bir sirada Turkiye’de 12 Mart 1971'deki askeri
muhtirayla bir ara rejim dénemine gecilmesi iki devlet arasi iligkilerin
bozulmasini bir siire dondurdu. Sikiyonetim uygulamasiyla radikal
gruplara darbe vurularak Amerikan Kkarsiti elestirilere ve terdrist
faaliyetlere son verilmesi ve hashas ekiminin yasaklanmasi
Amerikalilart memnun edecek gelismelerdi. Fakat 1973 yilinda normal
demokrasiye donuldiikten sonra Ecevit hiikiimeti Amerikalilarin
protestolarina ragmen hashas ekimine yeniden izin verecek, buna karsi
Amerikan Kongresi'nin Turkiye'ye askeri ve ekonomik yardimi kesmeye
calistiqn bir sirada ortaya ¢ikan Kibris Krizi sirasinda Tiirkiye'nin adaya
miidahalesi ve ardindan Kongre’'nin ambargo karari almasiyla iki devlet
arasi iliskiler tarihteki en diisiik dlizeyine inecekti. Aslinda Amerikan
yonetimi de Turkiye'nin karsilik olarak tusleri kapatmasiyla ambargodan
zarar goriiyor ve bu ylizden ambargoya muhalefetini dile getiriyordu
ama bir taraftan da Kongre'nin arkasina saklanarak o anki uluslararasi
konjonktiir geregi pek ihtiyagc duyulmaz goOriinen Turkiye'nin,
davraniglarinin karsiidi olarak bir muddet sikinti ¢cekmesini istiyor,
ayrica ambargonun etkisinde Tuirklerin Kibris'ta geri adim atmasini bek-
liyordu. Turklere durumun ciddiyeti bildirildikten ve Iran’daki olaylarla
ABD Orta Dogu’da ¢cok énemli bir miittefikini kaybedip SSCB karsisinda
zor duruma diisecedi anlasildiktan sonra Eylul 1978’de ambargonun
kaldirilmasi, sakincali olmadidi gibi Amerikan c¢ikarlan agisindan da
artik bir gereklilikti.
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1980’lerde Tiirk-Amerikan iliskileri

1980’lerdeki Turk-Amerikan iligkilerinin temelini de baslangigta
belirtilen ittifak kurma nedenleri olusturmaktaydi. Iliskilerin cercevesi-
ni belirleyen ise 29 Mart 1980°’de imzalanan Savunma ve Ekonomik
Isbirligi Anlasmasi (SEIA) idi.? Anlasmanin Ecevit ve Demirel
baskanhdindaki solcu ve sagc iktidarlar tarafindan goérusiliip imza-
landiktan sonra Kenan Evren liderligindeki askeri yonetim tarafindan
uygulanmasi, Turkiye’deki etkili ¢cevrelerin ABD’yle iliskilerde ayni tavra
sahip olduklarin1 géstermesi agisindan énemliydi.?® Askeri yOneticilerin
karsiliginda taviz almadan Yunanistanin NATO’ya donusu icin vetoyu
kaldirmalann da ABD’yle iliskileri sikilastirma niyetlerinin ifadesiydi.
Amerikalilar da diger Batili devletlerden farkl olarak Turkiye’deki askeri
rejime destek vererek kendi paylarina diiseni yapacaklardi.?

1983 sonunda baslayan Ozal déneminde Tirk liderlerin ABD’yle
iliskilerden memnun olmamalari icin bircok neden vardi, ancak onlar
zaman zaman sikayetlerini dile getirseler de genelde iki devletin sami-
mi ve yakin iki ortak oldugu gorunumu vermeye Ozen gdsterdiler.
SEIA'nin isletilisi basta gelen sorunlardandi. Amerikalilarin Yunanistan
ve Tirkiye'ye yardim saglarken sabit bir orana uymalarinin, yardimi
Kibris ve Ermeni katliami gibi unsurlara baglamalarinin ve SEIA'nin
Turk ekonomisini gelistirmeye yonelik ekonomik yonlerini uygulamaya
koymamalarinin Turk liderleri ve halkini rahatsiz etmesi normaldi.
liging olan ise Turk yoneticilerin, strekli SEIA'nin degistirilmesi
yonunde goruis bildirmelerine ragmen anlasmanin, sona eris tarihi olan
17 Eylil 1985’ten sonra seneler boyunca yillik olarak uzatilmasini
kabullenmeleriydi.** 1986°da imzalanip 1987’de taraflar arasinda teati
edilen, Amerikan yardimindaki kesintiden dolayr Turkler tarafindan
ancak 1988’de onaylanan tamamlayici mektuplar da ABD'nin uslerde-
ki haklarnni genisletmekten baska SEiA’ya ciddi bir degisiklik getirmi-
yordu.’' Arallk 1990°da Korfez Krizinin gindemi isgal etmesinden
dolay Tirkiye'nin degistirme talebini dile getirememesiyle de SEIA bes
yillik bir dénem icin sessizce otomatik olarak uzatildi.

Askeri yardim konusunda, Amerikan yoOnetimi, Kongre'nin Dogu
Akdeniz’de dengenin saglanmasi adina 7:10 oranina uyulmasi gerektidi

7 Campany, a.g.e., ss. 103-123.

D. A. Rustow, Turkey: America's Forgotten Ally, New York: Council on Foreign Relations, 1987, ss. 104-105.
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, c. Il, Ankara: Tirkiye Is Bankasi, 1994, s. 297.
Ayni eser, ss. 304-305, Rustow, a.g.e., s. 106.

81 P, B. Henze, "Out of Kilter: Greeks, Turks and U.S. Policy", National Interest, c. 8, 1987, s. 82, Stearns,
a.g.e., ss. 43,167n.
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gorusune katilmadigini sdylese de Tirkiye’yle ilgili projelerin gercek-
lestirilmesi icin samimi caba harcamak yerine Kongre’yi suclamak gibi
kolay bir yol secti; buna karsilik Turk yoneticiler de topraklan tizerinde-
ki Amerikan faaliyetlerini siki denetim altina alarak ve uslerin degisik
amaclarla kullanimina yesil 1s1k yakmayarak tepkisini ortaya koydu.
Soguk Savasta basarii olmak isteyen Reagan yonetimi icin Kkritik bir
bélgede bulunan Tirkiye'nin ordusunun guclu tutulmasi, bu amacla
modernizasyonunun sadlanmasi olduk¢a dnemliydi.>> Ancak Turklerin
gOzinde ABD'nin rahatsiz edici kosullara baglayarak verdigi yardim, bu
amaci gerceklestirmenin ve Turkiye'nin olanaklan ile NATO sorumlu-
luklan arasindaki dengesizligi kaldirmanin ¢ok uzaginda kaliyordu.
Amerikalilar ise Tirk liderlerin yardim isteklerinin asiriya kagmasindan
ve uslerin kullaniminda sinirlayici olmalarindan sikayetciydi. Kongre'de
degisik konularla baglantili olarak ele alinan, Yunanllarin, Ermenilerin
ve Turklerin lobi faaliyetleriyle karmasiklasan yardim konusunun biitiin
taraflan rahatsiz eder hale geldigi acikti. Yilik ortalama 500 milyon
dolar gibi eskisine gore oldukca asag diizeylere inen yardimin, 6zellik-
le Turkiye acisindan 6nemini kaybetmesi, hatta olumsuz bir faktor
haline gelmesi suireci baslamis gértintiyordu.*

1980°’ler boyunca Amerikan liderleri Tirkiye’'ye biiyllk stratejik
onem atfetmeye devam ettiler. NATO c¢ercevesinde Turkiye, Ispanya ve
Portekiz ile birlikte gliney kanadi tilkesi olarak ele alinsa da
Amerikallar acisindan asil Orta Dogu bolgesinde etki kurmada bir atla-
ma tasi ya da etki kurmayi1 édnlemede bir engel olusturmasi agisindan
Oonem tasimaktaydi. SSCB'nin etkisini Orta Dogu’ya yaymasinin en
buytik engelleyicisi ve Sovyet deniz gliciinii Karadeniz’de hapis tutarak
Dogu Akdeniz dengesinin Bati lehine olmasinin saglayicisi Tirkiye ydi.
iran Devrimi, Afganistan'm SSCB tarafindan isgali ve Orta Dogu
tilkelerindeki belirsizlikler de Turkiye’yi ABD icin iyice vazgecilmez bir
devlet haline getirmisti. Kaypak bir bodlgede ABD icin tek guvenilir
devlet olarak Tirkiye'nin kaldigi bir dénemde** Tiirk-Amerikan
iligkilerinin sikilasmasi normaldi. Turkiye'deki NATO uslerinin
giiclendirilmesi, Liubnan’daki Cok Uluslu Gui¢ konusunda isbirligi,
Suudi Arabistan ve Misir gibi tilkelerle ortak askeri projeler gerceklesti-

32

Stearns, a.g.e., ss. 40, 42-44, Richard Perle, "Turkey and U.S. Military Assistance" i¢inde G. S. Harris (der.),
The Middle East in Turkish-American Relations, Washington: The Heritage Foundation, 1985, s. 23, E. B.
Laipson, "U.S.-Turkish Friendly Friction", Journal of Defense and Diplomacy, c. 3 (9), 1985, s. 22.

¥ George McGhee, The US-Turkish-NATO-Middle East Connection, Londra: Macmillan, 1990, ss. 168-169,
173, R. N. Haass, "Managing NATO's Weakest Flank: the United States, Greece and Turkey", ORBIS, c. 30,
No. 3, 1986, ss. 466-467, Stearns, a.g.e., ss. 43,49-50.

Rustow, a.g.e., ss. 108-111, Stearns, a.g.e., ss. 52,150, McGhee, a.g.e., ss. 176, 177. The Economist, "Star
of Islam", 14.12.1991, s. 4.
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rilmesi, F-16’larin Tirkiye’'de ortak uretilmesi bu yondeki adimlardan
sadece birkaciydl.*® Dogu ve QGiuineydogu Anadolu’daki bazi Turk
havaalanlarinin gelistiriimesi ise ABD’nin Orta Dogu’daki gelismelere
aninda mudahale edebilmesi icin Cevik Gui¢ kullanmasini giindeme
getiren Onemli bir gelismeydi. 1980’lerde Turk yoneticiler, Orta
Dogu’daki c¢etrefilli sorunlara bulasmamak ve bdlge devletlerini
Kizdirmamak icin Amerikalilara karsi NATO sorumluluklar disinda Turk
topraklarinin bélgeyle ilgili olaylarda kullanilmasinda acik bir taahhiite
girmeyeceklerdi,®* ama ilerideki ABD'nin Orta Dogu mitidahalelerinin
temeli de bu sekilde atilmis olacakti. Diger taraftan Amerikan i¢ poli-
tikasinda guvenlik iligkilerinin yabanci unsurlarla alakalandirilmasi,
belirsizlikle Kkarsilasmak istemeyen Turk liderleri, ABD’yle iliskileri
mimkiin oldugunca NATO cercevesine tasimaya iten bir faktordii.>’
ABD’nin 1980’ler boyunca Irak’lt desteklemek gibi Tiirkiye'yi rahatsiz
edebilecek politikalan da g6z Onine alindiginda Turk yoéneticiler
ABD'’yle iliskilerin bozulmasi durumunda basvurabilecekleri alternatif
giivenlik ve askeri malzeme kaynaklari lizerinde de kafa yormak duru-
mundaydilar. Zaten Tirkiye'nin Bati ittifaki icin agir yiliklere katlan-
masina ragmen Bati'nin lideri ABD’den Kkarsiligini alamadigi, ortak
giivenlikle ilgili kararlarda pek s6z sahibi yapilmadidi ve kendi ¢ikarlari
icin ordusunu diizenlemesine izin verilmedigi yoéninde Turk
kamuoyunda genel bir kanaat vardi.

1980’lerde Turk-Amerikan iliskilerine olumlu yonde etki eden bir
gelisme Tirkiye'nin israil’le iliskilerini gelistirme siirecine girmesiydi.
iki devlet ABD’nin Orta Dogu’daki c¢ikarlar icin biiyilk 6nem tasidigl ve
Yahudi lobisinin etkin oldugu Kongre’de Israil’le iliskilere 6Gnem verdigi
icin Turkiye'nin bu devletle iligkilerini diizeltmesi ABD go6ziindeki
degerini daha da artiracakti. Turkiye, Avrupa’da yalnizlastigi ve Kibris
sorununda destek aradigi 1980-1982 doneminde Araplart memnun
etmek icin israil’le iliskileri dusiik diizeyde tutarken, daha sonra Suriye
ortak tehdidinin de etkisiyle 6zellikle terérizmle micadelede israil’e
yakinlasmaya basladi. Kongre’de israil lobisinin Turk tezlerini destek-
lemesi beklentisi ise iliskilerin gelismesi siirecini hizlandirdi. Korfez
Krizi baslamadan 6nce Turkiye ve israil 6zellikle ticaret ve istihbarat
paylasimi alaninda oldukga yol katetmisti.*®

% Rubin, "U.S. Middle East Policy in the Turkish Context" iginde Harris (der.), a.g.e., ss. 78, 79.
% The Economist, "Star of Islam", s. 4.
Stearns, a.g.e., ss. 68-69, 81.

M. H. Yavuz and M. R. Khan, "Turkish Foreign Policy Toward the Arab-Israeli Conflict: Duality and the
Development (1950-1991)", Arab Studies Quarterly, c. 14 (4), 1992, ss. 81-82, Rustow, a.g.e., ss. 115, 133n.
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Ozal'in ekonomiyi serbestlestirme, yolunda Amerikan modeli
cercevesinde gerceklestirdigi reformlar, Tirk ekonomisini Amerikan
sirketlerine acti@i icin ABD tarafindan da olumlu karsilanacak bir
gelismeydi. Bu arada ekonominin gelismesiyle birlikte Ozal'in ABD’yle
iliskilerde daha fazla yardim yerine daha fazla ticaret ilkesini 6n plana
c¢ikartmasi ve bu dogrultuda Amerikan pazarlarinin Tirk mallarina
acilmasini istemesi Amerikalilari pek hosnut etmeyecekti. Ozellikle
Tirk tekstil mallarina uygulanan kota bundan sonra Tirk-Amerikan
iliskilerinin degismez konularindan biri olacakti. Turk-Amerikan ticaret
iliskilerinde Tuirkiye aleyhine isleyen buyiik dengesizlik de, Tiirk lider-
leri rahatsiz etmeye hep devam etti. Amerikan Hukiimetinin Turkiye’'nin
AB uyeligi icin verdigi destek ise Tuirk yoneticileri teselli etmeye yéne-
lik pek maliyeti olmayan bir karsilikt1.>®

Tirkiye'nin rejiminin niteligi, askeri darbelere acik olmasi, insan
haklariyla ilgili suglamalar ve siyasal islam’in sahip olacag etki de
1980°’lerde Amerikan yOneticilerinin ve 6zellikle Kongre fiyelerinin
kafalarini mesgul eden konulardandi. Askeri idareden sonraki Ozal
ddéneminde demokrasi konusunda da bir silkinme yasanmakta ise de
Amerikalilar yine de Tirk demokrasisinin her an bir kriz yasamasindan,
siyaset ile ordu arasinda kurulan dengenin bozulmasindan endise
etmekte idiler. Sistemin halkin isteklerini tatmin etmede basarisiz
olmasi durumunda islamci kesimin etkisini artirmasi da Amerikalilarin
dikkatle takip ettikleri bir konuydu. Tiirkiye'nin kendi sistemini dinin
etkisinden kurtararak Misliiman tlkeler icin demokratik bir sistem
modeli sunmasi yaninda islam Konferansi’'ndaki roliyle iran’in
bélgedeki etkisini dengelemesi ABD icin biliyik énem tasimaktaydi.*
Tirkiye'nin giivenligini korumak igin giineydogusundaki Kiirt ayrilikgi
grupla yaptigi miicadelede Bati'dan ve Amerikan Kongresinden insan
haklan sucglamalariyla karsilasmasi ise model olmasi agisindan puriiz
olusturan bir noktaydi. Demokrasi tecrubesi farkli olan Amerikali mil-
letvekilleri, zaman zaman Turkiye'nin boélge ulkelerinden o kadar farkli
olmadigini soyleyebilmekte, adir suclamalar y6neltebilmekte, bu da
Turk yetkKililerini fazlasiyla rahatsiz etmekteydi. Tiirkiye'nin 1980’lerin
basinda oldugu gibi c¢ikarlarini korumak icin zaman zaman Musliiman
devletlere yonelmesi ya da Bati'nin tavrindan hayal kirikhdina ugrama
neticesinde dis politikasinin genel yéniinii degistirme olasiligi da uzak
goriinse de Amerikalilanin hesaba katmalarn gereken bir faktordii.*!

¥ Rustow, a.g.e., ss. 106, 124, Hasan Kéni, "Yeni Uluslararasi Diizende Tiirk-Amerikan llikileri", Yeni Tiirkiye,

No. 3, 1995, s. 435, McGheeg, a.g.e., s. 180.
The Economist, 'Star of Islam’, s. 4, Yavuz and Khan, a.g.e., s. 86, Newsweek, 06.04.1992, s. 15.

# McGhee, a.g.e., ss. 161-167, Kéni, a.g.e., s. 429.
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Turkiye ile Yunanistan’in aralarinda yasadiklan sorunlari ABD’yle
iliskilerine tasimalari, catisma olasilidiyla hem ABD’nin Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlarini tehdit etmeleri, hem de NATO ittifakinin
tesaniidiine zarar vermeleri, iki devletin de miuttefiki olan ABD’nin
surekli basini agntan bir konuydu. Amerikan ¢ikarlar ve gilivenligi
acisindan stratejik bir konumda bulunan Kibris adasinin iki devlet
arasinda strekli sorun olma 6zelligini korumasi ise Amerikalilarn
olduk¢a rahatsiz etmekteydi. Amerikan Kongresi giiclit Rum lobisinin
de etkisiyle konunun pesini hi¢ birakmiyor, yénetim de hem sorunun
Tirk-Yunan savasina yol agmasindan korkuyor, hem de adanin Bati
¢ikarlan icin tam olarak Kkullanilamamasindan hosnut olmuyordu.
Turkiye agisindan ise en O6nemli davalarindan birinde baski altinda
birakilmak pek kabullenilebilecek birsey degildi.** Tirk yoneticilerin en
fazla anlayamadiklari da diplomatlarinin Ermeni terdr orgiitleri
tarafindan olduraldiigii sirada Amerikan Kongresi‘'nin Ermeni katliamini
anma tasarilan goriuserek hem Turkiye'yi diinyanin géziinde Kiuglik
disurme igine girmesi, hem de teroristleri Turk devletine Kkarsi
miuicadelelerinde tesvik etmesiydi. Bu sekilde Tiirk halkinin
Amerikalilarin kendilerine nasil baktiklart konusunda hos olmayan bir
imaj edinmeleri saglanirken, ikincil énemde bir konunun iki muttefik
devletin arasin1 bu derece agmasinin anlasilamaz ve kabul edilemez
oldugu ise iki tarafta da iliskilerin savunuculan tarafindan dile
getiriliyordu.*

Sogduk Savas Sonrasi Dénemde Tiirk-Amerikan
iliskilerini ilgilendiren Konular

Kiresellesmenin temel akim oldugu, ABD ve AB Onderliginde
Bati'nin dinya hakimiyetinin daha belirginlik kazandii ve diinya
devletlerinin basat guiclerin miudahalesine daha acik hale geldigi Soguk
Savas sonrasi yeni ddnemde Tiirk liderler II. Dinya Savasi sonrasinda
oldugu gibi yine yeni diizene dahil olmayr ve diizenin yitrtticusti
ABD’yle birlikte hareket etmeyi secmislerdir. Simdi SSCB gibi tek ve
belirgin bir tehdit kaynag bulunmamaktadir ama Turk liderler belki
eskisinden daha fazla tehditlerle kusatildiklarini s6ylemektedirler. Turk
ekonomisi eskisine gore olduk¢a gugludur, ancak kiiresellesme
surecinde rekabet edebilmek icin ABD ve AB’yle dengeli ekonomik bir-
liktelige gitmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Yiiksek teknoloji tUriint
askeri malzemenin saglanabilecedi en 6nemli kaynak yine Bati‘drr,

2 L. H. Bruce, "Cyprus: A Last Chance", Foreign Policy, No. 58, 1985, ss. 115-116, 119, 129, 133,
“ Rustow, a.g.e., ss. 101-102, 103, McGhee, a.g.e., ss. 167-168.
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fakat onlar elde etmenin kosullarinin eskisi kadar uygun olmayacagi
beklenmektedir. Turkiye yine Bati’'dan kopmamak icin i¢ sisteminde
kiiresel degerler paralelinde dnemli degisiklikler yapmakla karsi karsiya
bulunmaktadir. Siyasal islam’in yeni diizende temel tehditlerden kabul
edilmesi gercedi dogrultusunda Tiirk yoneticilerin i¢ Islami muhalefete
kars1 bastirma kampanyasina girismelerinin bu bakimdan yeterli kabul
edilip edilemeyecedi ise belli degildir. Kisacasi Turkiye, yeni dinya
diizeninin olustugu 6énemli bir ddnemecte bu diizene eskisinden daha
aktif bir dinya gucii olarak intibak etme ve katilma silireci yasamakta
ve bu surecte yine ABD’yle iligkiler temel 6éneme sahip bulunmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda Turk liderlerin en fazla tizerinde durdugu
sey, Turkiye'nin diinyanin yeni kriz merkezlerinin tam ortasinda bulun-
dugu savidir. Onlara gore Soguk Savas doneminde Tiirkiye, SSCB'nin
genisleme yollan lzerinde bulunmasi agisindan stratejik 6neme sahip
olmasina ragmen, Batihlar tarafindan NATO’nun asil korumasi gereken
merkez bolgesinden uzakta, SSCB’yi durdurmak icin gbzden
¢ikarilabilecek bir kanat tilkesi olarak gortilebiliyordu. Simdi ise merkez
bolge nispeten giivenlige kavusurken diinya sistemini etkileyebilecek
olaylarin merkezi Balkanlar, Orta Dogu, Orta Asya ve Uzak Dogu’ya
dogru kaymis, Turkiye de tam bu bolgenin merkezinde yer alarak
NATO’nun en Onemli Ulkesi ve en stratejik merkez cephesi haline
gelmisti.** Turkiye tam bir istikrarsizlik denizinin ortasinda guvenli bir
ada konumundaydi. Cevresindeki bolgesel savaslar, etnik catismalar,
terorist faaliyetler, dini fundamentalizm basta olmak Uzere radikal
akimlarin eylemleri, komsu devletlerin Kitlesel imha silahlarina ve nuk-
leer silahlara sahip olma ¢abalar ve bazi devletlerin bolgede hakimiyet
Kurma girisimleri hem bdlge istikrarinin saglanmasinda Turkiye'nin Bati
icin 6nemini ortaya koymakta, hem de kendi guivenligi icin Turkiye'nin
Bati'nin garantisini saglamasinin gereKkliligini vurgulamaktaydi.*®
Turkiye icin SSCB gibi buiyuk bir tehdit ortadan kalkmisti ama hem
onun devami Rusya boélgede etki kurmaya calisarak zaman zaman
Tiirkiye'nin karsisina c¢ikabiliyor, hem de iran, Irak, Suriye, Yunanistan
ve Ermenistan gibi devletlerin olusturduklan tehditler ve onlarin kendi
aralarinda yaptiklart anlasmalar Tirkiye'yi guvenlik agisindan eskisin-
den daha rahat birakmiyordu.*®

“ Siikrii Girrel, "A General Appraisal of Current Turkish Foreign Policy" iginde M. Aydin (der.), Turkey at the

Threshold of the 21 Century, Ankara: International Relations Foundation, 1998, ss. 11-12, S. Demirel,

"Turkey and NATO at the Threshold of a New Century", Perception, c. 4, No. 1, 1999, s. 7.

Beyaz Kitap Savunma 1998, Ankara: Milli Savunma Bakanligi, 1998, ss. 2, 3, 60, Duygu B. Sezer, "Turkey’s New

Security Environment, Nuclear Weapons and Proliferation”, Comparative Strategy, c. 14, No. 2, 1995, 169.

% lan O. Lesser, Bridge or Barrier: Turkey and the West After the Cold War, Santa Monica: Rand, 1992, s. 24,
Malik Mifti, "Daring and Caution in Turkish Foreign Policy", Middle East Journal, c. 52, No. 1, 1998, ss. 35,
36, 40.
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Turkiye'nin kriz merkezleriyle c¢evrili olarak dinyanin en stratejik
bdélgelerinden birinde bulunmasi géz 6ntine alindiginda, guvenlik boyu-
tunu vurgulayarak Bati’yla baglarin sikilastirilmasini savunan yukaridaki
gorusler haklh goriinmektedir. Ancak diger taraftan Soguk Savas son-
rasi donemde guivenlik agisindan Turkiye'nin konumunun gugclendigi
de aciktir. Tirkiye artik SSCB gibi stuper bir guicun tehdidi altinda
degildir. Diismanca emeller besleyebilecek komsulari vardir, ancak
onlar da fiziki glclerinin yetersiz olmasi yaninda gerek uluslararasi
toplumdan soyutlandiklari ve maddi manevi baski altinda tutularak
glicleri zayiflatildigl, gerekse SSCB’nin destegini kaybederek etkilerini
yitirdikleri icin Turkiye icin tehdit olusturmaktan uzak gdziikmekte-
dirler.*” Belki devletlerin Tuirkiye'ye karsi ortak harekete gecmeleri bir
tehdit olusturabilecektir, ancak o da uluslararasi sisteme biiylik darbe
vurarak kapsamli ¢atismalara neden olacagi icin hem ABD gibi biiyluk
guiclerin tepkisini cekebilecek, hem de Tiirkiye bdyle durumda kendi
baglantilarin1 devreye sokabilecektir. Sonucta guvenlik boyutuna asiri
onem verilerek tamamen Bati'ya yOnelinmesi gerektigi goéruisiinin, II.
Dunya Savasi sonrasinda oldugu gibi bir abarti tasidigi izlenimi
edinilmektedir.

Guvenlik endiselerinin ciddiyeti ne olursa olsun yeni ortamda
Turkiye'nin bir¢ok sorunla karsi karsiya oldugu agiktir. Sovyet tehdi-
dinin ortadan kalkmasiyla Turkiye'nin, stratejik agidan dneminin azalip
azalmadigi, Bati’'nin géziinde degerini yitirip yitirmedigi sorusu bunlar-
dan biridir. Gergekte Soguk Savas sonrasinda Tiirk yoneticilerin birgok
girisimlerinin arkasinda Tuirkiye'nin énemini ispatlamak oldugu bircok
g6zlemci tarafindan teslim edilmektedir. Kérfez Savasi ve sonrasindaki
boélgesel krizlerde Tirkiye'nin hep 6n planda yer almasiyla stratejik
Oneminin kendiliginden ispatlandidi belirtilmektedir ama Soguk Savas
déneminde oldugu gibi Turkiye'nin stirekli bir 6nem tasimamasi, mar-
jinallesme egilimi icine girmesi ve zaman zaman Bati tarafindan énem-
li kararlarda ve olaylarda dikkate alinmamasi bir olasilik olarak ortada
durmaktadir. Eskiden Turkiye'nin ikinci plana atildiqi durumlarda sis-
tem belirgin oldugu icin geri donis her zaman muimkin olmustu.
Ancak yeni sistemin kurulmasi asamasinda AB’ye liyelik konusunda
oldugu gibi Turkiye'nin ¢ok geri planda kalmasi ve sistemin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmemesi Tiirk yOneticiler
acisindan ciddi bir endise kaynagidir.

4 William Hale, "Turkish Foreign Policy After the Cold War", Turkish Review of Balkan Studies, 1993, No. 1, ss.
233-234, Shireen Hunter, "Bridge or Frontier? Turkey’s Post-Cold War Geopolitical Posture", The
International Spectator, c. 34, No. 1, s. 65.
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Guvenlik konusunda tamamen Bati'ya glivenilip guivenilemeyecegi
Tark liderlerin kafasini mesgul eden diger bir konudur. Eskiden
saldirnlya ugrama durumunda NATO'nun yardima gelip gelmeyecegi
tarisma konusu yapilmisti. Karsi blokun ortadan kalktigi, NATO’nun
yapillanma, tehdit belirleme, genisleme, yeni gorevler tlslenme gibi
alanlarda bir degdisim sureci gecirdigi yeni ortamda ise NATO’nun
Turkiye’ye yonelik bir saldiriya nasil karsilik verecegdi daha belirsiz hale
gelmistir. Ayn ayrt ABD ve Avrupa’nin Turkiye’ye yonelik gelismelerde
tepkisiz kalabilecegi endisesi yaninda, NATO'nun hangi saldirilara
otomatik karsilik verecegi konusunda bir gri alanin s6z konusu oldugu,
bunun da en ¢ok Turkiye'yi ilgilendirdigi s6ylenmektedir. Kanit olarak
One stirtlen de, Korfez Krizi sirasinda Tiirkiye'nin yardim beklentisi
karsisinda basta Almanya olmak flizere Avrupali devletlerin oldukg¢a
isteksiz davranmasidir. Zaman zaman Turkiye'ye karsi givenlik garan-
tisini teyit edici aciklamalarin yapilmasi, ABD’nin bunu gdstermek icin
Tirk topraklan ftlizerinde hava kuvveti bulundurmasi ve NATO’nun
Tirkiye'nin bulundugu kanatta varh@ini artirmak icin AMF gibi projeler
sunmasi da endiseleri tamamen giderememektedir.®® Bu arada
Turkiye’'nin NATO’ya Kkapasitesinin {lstiinde katkida bulundugu,
karsiiginda yeterli yardim, askeri malzeme ve teknoloji alamadig,
ABD’nin belirledigi NATO stratejilerinin Tirkiye'nin gerceklerine
uymadigi, onu komsularindan uzaklastirdigi, NATO Kkararlarinda
Turkiye'nin etkisiz kaldid1 dile getirilen diger elestirilerdir.* Yine de Turk
yoneticiler ABD ve NATO baglantisina Turkiye'nin giivenlidi icin en iyi
¢O6ziim olarak bakmaktadirlar.*® Yeni ortamda bekledikleri ise
NATO’nun eskiden beri surdurdiugui kollektif savunma ve saldirilara
otomatik karsilik verme ilkelerine bagh kalmasi ve Rusya gibi tehdit
olusturacak unsurlari gercek anlamda caydirmasidir. NATO’nun,
Turkiye'nin Bati'ya uyeliginin semboli olmasi, Turkiye'ye Bati forum-
larinda daha fazla s6z hakki tanimasi ve Turkiye Uzerindeki Amerikan
kontrolii ve baskisini dengelemesi, Turk liderlerin vazgecemeyecegi
diger hususlardir.

NATO’nun genislemesi ve Avrupali devletlerin NATOyla iliskilerini
yeniden diizenleyerek kendi savunmalarinda daha fazla s6z sahibi
olmak icin AB ve NATO cercevesinde girisimlerde bulunmalari, hangi

“® Lesser, a.g.e., ss. vii, 14, 26, 35, 43, James Brown, Delicately Poised Allies: Greece and Turkey, Londra:

Brassey’s, 1991, ss. 87, 93.

Muzaffer Ozsoy, "Diinii ve Bugiinilyle Tiirk Savunma Stratejisi" iginde Tiirkiye’nin Savunmasi, Ankara: Dig
Politika Enstitisti, 1987, ss. 80-81.

Omiir Orhun, "The Uncertainties and Challenges Ahead: A Southern Perspective", Perceptions, c. 4, No. 1,
1999, s. 30.

Beyaz Kitap, a.g.e. ss. 25-26.
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noktalara varacaklarinin belli olmamasi agisindan Tuirk liderleri tedirgin
eden konular arasinda bulunmaktadir. Turk yoneticiler, kacinilmaz bir
gelisme olarak goriinen NATO’nun dgenislemesine destek verdiklerini
ifade etmektedirler, ancak genislemeyle birlikte Tiirkiye'nin dneminin
azalacagindan da endise etmekteler ve kademeli bir sekilde
yapilmasini, NATO’yu zayiflatmamasini, tigincii bir tarafa Kkarsi
yonetilmemesini ve Rusya’yl Uye ulkelerin karsisina dikmemek icin
Baris Icin Ortaklik projesiyle birlikte yiritiilmesini genislemenin sart-
lar1 olarak ortaya koymaktadirlar.®® Giivenlik alaninda Turk liderlerin
basini agrtan 6nemli bir konu da AB tiyesi devletlerin Bati Avrupa
Birligi ve Avrupa Guvenlik Savunma Kimligi cercevesinde NATO’dan
ayn olarak Avrupa savunma konsepti ve mekanizmalarini olusturma
yoluna gitmeleri ve Turkiye’yi bu savunma olusumunun disinda tutma
egilimi icine girmeleridir.>> Bu gelismenin, Tirk yoOneticiler agisindan,
icteki Batillasma cabalarinin darbe almasi, Bati karsiti muhalefetin
giiclenmesi, ABD Kkarsisinda daha zayif duruma dustlmesi, guvenlik
seceneklerinin 6nemli oranda azalmasi, belli konularda Avrupa’nin da-
yatmasiyla karsilasilmasi, Yunanistan’la sorunlar ve Kibris gibi hayati
konularda zor durumda kalinmasi gibi ciddi mahzurlar oldugu aciktir.>
ABD’nin istemeyerek de olsa Avrupalilarin savunma alanindaki
girisimlerine destek vermesi ve dgenel olarak Bati'min Rusya’ya,
Turkiye’ye gore daha hosgoriilii gozle bakmasiyla da Tiirkiye'nin marji-
nallesmesi gibi ciddi bir olasiik da ortaya cikabilir goziikmektedir.
Tirk yoOneticilerin bu asamada yaptiklar, ABD'nin de gelismelerden
hosnut olmayarak Avrupa’nin c¢abalarini kontrol etmesini beklemek,
NATO’nun Transatlantik baglantisin1 6zellikle vurgulamak, Avrupa’nin
guvenlik sorunlarinin tartisilmasi ve ¢dziilmesi icin en uygun ve tek
forumun NATO oldugunu séylemek ve bu arada ABD’nin de destegini
alarak BAB’a tam liye olmak icin ¢aba gostermektir.>* Ortaya cikan Kriz-
lerde Tuark liderlerin 6n planda rol almaya calismasi ve Turkiye'nin
Avrupa’nin ¢ikarlar ve guvenlidi i¢in vazgecilmez oldugunu goéstermeye
gayret etmeleri de buiyuk Olgciide Avrupa savunma duzenlemelerinin
disinda kalmamaya yoOneliktir. Avrupali devletlerle Turkiye nin guvenlik
kaygilarinin son zamanlarda farklilasip yollarin ayrilmaya baslamasinin
yaninda AB’nin, genisleme siirecine Tuirkiye'yi dahil etmemesi de Tiirk

2 |esser, a.g.e. ss. 12, Brown, a.g.e., s. 66, Sadi Ergliveng, "Turkey: Strategic Partner of the European

Union", Foreign Policy, c. 20, No.1-2, 1996, ss. 5-9.

Nur-Bilge Criss, "International Institutions and European Security: A Turkish Perspective" icinde M.
Carnovale (der.), European Security and International Institutions After the Cold War, Londra: Macmillan,
1995, s. 202.

John Barrett, "Current Political Agenda of the Atlantic Alliance and Turkey" icinde Aydin, a.g.e., s. 35, Beyaz
Kitap, a.g.e. ss. 25, 28, Demirel, a.g.e., s. 10, Orhun, a.g.e., ss. 27, 28.
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liderler acisindan ciddi bir gelismedir. Avrupa disinda kalmak Tuirk dis
politikasinin temel, vazgecilmez amaglarina ulasilamamasi demek
anlamina gelecektir, ancak Avrupa’nin isteklerine boyun egmenin de
Turk devletinin dogrudan varhgmi tehdit edecegi dustiniilmektedir.>

Rusya’yla ilgili gelismeler, Turk yoneticileri en fazla ilgilendiren ve
kaygilandiran ve ABD’yle iliskilerine etkide bulunan konularin basinda
gelmektedir. Turk liderler Rusya’'nin BiO’yla ve NATO’yla
iliskilendirilmesine ve AGIT siireci ve AKKA’yla Bati giivenlik sistemi
icinde denetim altinda tutulmasina buytik 6nem vermekte ve bu pro-
jelere samimi olarak katkida bulunmaktadirlar.®® Bu cercevede
uzerinde durduklan diger konular da Ukrayna gibi Rusya’'nin 6nemli
komsulanyla iliskileri gelistirmek, Rusya’'nin NATO’da Kararlara etkide
bulunabilecek bir konuma gelmemesi ve Tiirkiye aleyhine olabilecek
davranislarda bulunmamasidir. Niikleer silahlara sahip bulunan, Orta
Asya ve Kafkasya’da etkisini yeniden kurmaya yénelen, Tirkiye'nin
dusman kabul ettigi tilkelerle yakin iliskilere giren, Bogazlarin kullanimi
ve Orta Asya petroliniin Bati'ya tasinmasinda Turkiye'yle
anlasmazliklara dusen Rusya konusunda Turk liderlerin dikkatli olmasi
beklenen bir durumdur.*” Diismanhdini cekmemelk, i¢ politikasina etki-
sini siirlamak ve ekonomik iliskileri devam ettirebilmek icin Turkiye,
Rusya’yla iliskilerini normal dilizeyde tutmak durumunda kalmaktadir
ama Rusya’nin, NATO’nun genislemesine muhalefet etmemesi ve Baltik
devletlerini serbest birakmasi karsiliginda Bati'nin anlayisini kazanarak
AKKA tavanlarini ihlal etmesi Turk yOneticiler icin sorun olusturmak-
tadir.*® Bu sekilde Rusya Turkiye aleyhine bolgedeki 6nemini artirmak-
ta, ayrica Bati'nin bazi durumlarda Rusya’y1r Turkiye'ye tercih ede-
bilecedi de ortaya cikmaktadir.

Turkiye'nin ABD’yle iligkilerini etkileyecek sorunlar1 yukaridakilerle
sinirli degildir. Azeri-Ermeni catismasinda Tiirkiye'nin hakl taraf olan
ve kendisiyle kulttirel irksal baglar bulunan Azerbaycan’a yardim ede-
memesi, ABD‘yle baglarinin getirdigi kisitlamaya iyi bir Ornektir.
Kamuoyunun Azerilere yardim edilmesi yonundeki yogun baskilarina
ragmen Turk yoneticiler, basta ABD olmak uUzere Batili devletleri
kKizdirmamak icin Azerbaycan’in ytizde 20’sinin isgal edilmesini ve El¢i
Bey’in iktidardan uzaklastiriisini seyretmek ve Azerilerin savunma itti-
faki teklifini geri ¢cevirmek zorunda kalmislardir.®®* Ermenilere yardim

% Lesser, ag.e., ss. Vi, 1, 5.

Beyaz Kitap, a.g.e. ss. 7, 27, 33, Demirel, a.g.e., s. 10, Orhun, a.g.e., s. 27.
" Criss, a.g.e., ss. 207-208, Sezer, a.g.e., ss. 153-155, 158, Mifti, a.g.e., s. 40.
% Brown, a.g.e., ss. 141, 142, Sezer, a.g.e., s. 152.

% Hale, a.g.e., ss. 242, 245, , Miifti, a.g.e., ss. 37, 47.
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gonderilmesine araci olmasi konusunda Amerikan baskisi altinda kalan
Turkiye, Irak sorununda ABD’nin isteklerine uymaktan dolayr buyuk
ekonomik Kkayiplara ugramis, Irak ve bolge devletleriyle iliskilerini
bozmus, Irak’in parcalanmishgindan ve gugsuizluginden dolay! ayrilikei
PKK hareketinin gliiclenmesiyle guvenligi tehlikeye girmis, Cevik Gug’e
destek vermek ve siir 6tesi operasyonlar yapmak zorunda kalarak bol-
genin karmasik politikalarinin ve ¢atismalarinin icine ¢ekilmis, Bati’yla
iliskilerinin  koétulesmesinin  zeminini  hazirlamis ve Irak’in
bolinmiisliiginiin éniline gecemeyerek bolgenin dengelerini sarsacak
bir faktériin varligini devam ettirmesini kabullenmek durumunda
kalmistir.®® ABD’nin, politikalariyla Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurul-
masinin yolunu agmasi, Kiirtlerle fazla ilgilenerek Kiirt kozunu boélge
ulkelerine karsi Kkullanabilecedi izlenimini vermesi, zaman zaman
Tirkiye'nin Kirt sorununa Kkarisarak insan haklan suc¢lamalarinda
bulunmasi ve siyasi ¢Oziim Onermesi de Turkiye'nin ABD’yle
iliskilerinde katlanmak zorunda kaldig1 diger olumsuzluklardir.®' Ancak
diger taraftan Tirkiye'nin, ABD’ye, PKK'y1 terodrist orgiit olarak kabul
etmesi, PKK’ya Kkarsi sinir 6tesi operasyonlarina g6z yummasi ve
Avrupalilarin aksine terdrizmle miuicadelesini desteklemesi agisindan
muhta¢c oldugu da bir gercektir. Turkiye'nin hayati goérdugu
Yunanistan’la ilgili sorunlan ve Kibris meselesini ABD’'nin rahatsizlik
unsurlar1 olarak gorerek ¢6zum yolunda baski yapmasi da Turk yoneti-
cileri ABD’yle iliskilerinde sikintiya sokmaktadir. Turk liderler, bir
taraftan bu konularda taviz vermemek icin diretmekte, bir taraftan da
Bati’dan uzaklasmasina neden olabilecek bu sorunlarin biitiin mese-
lelerde Karsisina c¢ikarllmasindan rahatsizlik duymaktadirlar.©?

Yukaridaki sorunlarda ve baska uluslararasi olaylarda Bati'nin
Turkiye'nin bekledigi tepkiyi vermemesi ve Turkiye’ye artik fazla 6nem
vermedigdini gosterir sekilde Tiirk yoneticilerin hassasiyetlerini dikkate
almamasi, bir taraftan geleneksel Tiirk yonetici kesimini, Tiirkiye'nin
buylikliigiinii ve Bati'ya muhta¢ olmadan yasabilecedini vurgulayan
aciklamalar yapmaya iterken,® diger taraftan da Bati’ya glivenile-
meyecedi savini One suren Islamci ve Milliyet¢ci kesimleri hakli
cikararak onlarin Tirk i¢ politikasinda oldugu kadar dis politikasinda da
etkilerini artirmalarinda rol oynamistir.®* Bu noktada geleneksel yoneti-

% Girel, a.g.e., s. 15, Beyaz Kitap, a.g.e., s. 36.

" Turan Yavuz, ABD’nin Kiirt Karti, Istanbul: Milliyet Yayinlan, 1993, ss. 103, 163, 231-235, 262, 273-274, 276,
M. Hiiseyin Buzoglu, Kérfez Krizi ve PKK, Ankara: Strateji (ty), ss. 134, 136-138.

Lesser, a.g.e., ss. 22, 23,
Grel, a.g.e., ss. 13, 21.

Obrad Kesic, "American-Turkish Relations at a Crossroads", Mediterranean Quarterly, c. 6, No. 1, 1995, ss.
105-106, Hale, a.g.e., s. 238.
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ciler ve askeri cevreler, Bati'nin, tavrini devam ettirmesi halinde
Tlrkiye’de ve bolgede fundamentalizmin hakimiyet elde ederek
Bat1’'nin giivenligi icin buiyiik bir tehdit haline gelecegi uyarisinda bulun-
salar da, ayni zamanda kendileri de baska secenekler aramaktadirlar
bdylece Bati'nin kendilerine gereken 6nemini vermesini saglamay! da
ummaktadirlar.®

Daha bagimsiz hareket edildigi goOriuintiisi verme disinda Turk
yoOneticilerinin Bati'nin g6ziinde Turkiye'nin 6nemini vurgulamaya
yOnelik agiklamalar yapmalar1 ve bu arada iceride Islami muhalefete
karsi harekete gecmeleri, Tirk i¢ ve dis politikasinin son dénemlerde-
ki en 6nemli Konulandir. Tlrkiye'nin, Bati'yla butiinlesmeye ve Bati
yonelimini korumaya kendini adamis, serbest piyasa ekonomisine
sahip, laik ve demokratik bir devlet olarak Orta Dogu’daki ve Orta
Asya’daki devletler icin mikemmel bir model sundugu ve bdlgede
Iran’in temsil ettigi fundamentalist Islam’in etkinligini artirmasina karsi
panzehir olusturdugu Tirk liderlerin en fazla dile getirdikleri
sOylemdir.®® Onlara gore Turkiye, Bati’ya yonelik tehditleri Snlemede 6n
cepheyi teskil eden, Bati'min glivenligi icin buyik askeri kuvvet
ayirabilecek durumda olan, petrol gibi stratejik kaynaklarin bulundugu
boélgelere ulasmada kapi ya da kopri vazifesi goren, fiziki giiciliyle
ihmal edilemeyecek, dengelerde gozetilmesi gereken bir bolgesel
devlet konumunda bulunan, sagladigi tUsler ve isbirligiyle Bati'nin
boélgede etki kurmasinda ve miuidahale etmesinde Kilit rol oynayan bir
ulkedir.®” Ayrica Turkiye, bolgesinde ve dunyanin baska yerlerindeki
krizlerde BM kararlarina ve ¢agrilarina uyarak, saldirgan devletlere karsi
girisilen operasyonlara ve barisi saglama projelerine askeri kuvvet ve-
rerek, Krizleri 6nleme ve ydnetme misyonlarina dahil olarak diinya ve
boélge barisina ve istikrarina katkida bulunabilecegini ortaya
koymustur.® Kendisini de icine alacak bir savasin ¢ikmamasi, istikrarin
saglanmasi ve tarihi baglan bulunan topluluklarin soykirima tabi tutul-
mamasli igin Tilrkiye'nin Balkanlarda eskisinden c¢ok aktif bir tavir
takinmasi da onun Bati sisteminin ve glivenliginin bir par¢casi oldugunu
tasdik etmektedir. Tiirkiye'nin Orta Dogu krizlerinde Bati'ya yapacagi
yardim ve Bat1 adina oynayacad rol ise ABD ve Bati géztundeki 6nemi-

8 Alain Gresh, "Turkish-lsraeli-Syrian Relations and Their Impact on the Middle East", Middle East Journal, c.

52, No. 2, 1998, s. 191.

Grel, a.g.e., ss. 12, 14, Beyaz Kitap, a.g.e., s. 3, Kesic, a.g.e., s. 98, Demirel, a.g.e., ss. 8-9, Hunter, a.g.e.,
s. 71.

Sadi Ergliveng, "Turkey’s Strategic Importance in Military Dimension: A Regional Balance Holder" iginde
Aydin, a.g.e., ss. 62-63, 65-67, Brown, a.g.e., ss. 112, 114, 159, Jed C. Snyder, Defending the Fringe: NATO,
the Mediterranean and the Persian Gulf, Londra: Westview Press, 1987, ss. 45, 122-123.

Grel, a.g.e., ss. 14-15, Beyaz Kitap, a.g.e., ss. lll, 7, 25, 32.
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ni vurgulamak icin elinde tuttugu en 6nemli kozlardan bir tanesidir.
Tirkiye, genelde ABD'nin Orta Dogu’da gerceklestirdigi girisimlerden
bolge devletleriyle arasini bozmamak icin uzak durmakta ve
Ortadogu’nun girift sorunlarn icine girmemek gibi bir politika izlemek-
tedir. Ancak son zamanlarda Irak’a ambargo uygulanmasina uymak,
Incirlik Gsstini Irak’a yapilan saldinlarda kullandirtmak, israil’le giiven-
lik iliskilerine girmek gibi cesur hareketlerde bulunarak ABD'nin poli-
tikalarindaki yerini ortaya koymaya calismaktadir. Yine de bodlgede
kendi politikalarinin ABD’ninkilerle uzlasmamasi ihtimalinin oldukg¢a
yiiksek oldugunun ve bu yilizden Ortadogu baris surecinde israil ve
Filistinlileri esit oranda desteklemek 6rneginde oldugu gibi denge poli-
tikas1 izlemenin bircok durumda en iyi yol oldugunun bilincindedir.
NATO'nun Kkendi bdlgesi disinda sorumluluk Kkabul etmesinde de
Turkiye ihtiyath davranmakta, uygun gordiug@i durumlarda 6nemini
gOstermek icin sonuna kadar destek vermekte, karmasik durumlarda
da cekinikler kKampinda yer almaktadir.®® Bazi Turk politikacilarin Orta
Asya Devletleri‘yle iliskilerle ilgili olarak Adriyatik’'ten Cin’e Kkadar
uzanan bolgede bir Tuirk birliginin olusturulmasindan bahsetmeleri de
hem Tirkiye'nin dunya politikasindaki agirh@ni ortaya koymaya, hem
de Turkiye’yi ihmal eder gorinen Bati'ya Turkiye'nin her zaman onlara
muhta¢ olmayaca@ yolunda ikazda bulunmaya yoneliktir. Ancak
Turkiye'nin Orta Asya’yla baglantilarini Bati'yla iligkilerine alternatif
olarak degil, fakat onlan kuvvetlendirici bir ara¢ olarak goérdugu, Orta
Asya devletlerinin de Turkiye’ye agabeylik rolii bicmedikleri kabul
edilen bir gercektir. Turkiye, zamaninda Orta Asya’da ¢ok genis bir role
soyunmus, ancak kapasitesinin yeterli olmadigini ve Rusya’nin buna
miuisaade etmeyecegdini gorerek ikinci plana c¢ekilmistir. Sonugta
Rusya’nin da eski etkin konumuna gelemeyecegi anlasilmis, Turkiye ise
daha akilal politikalarla Orta Asya devletleriyle iliskisini saglam bir
tabana oturtmayi bilmistir. Orta Asya devletleri, daha ¢ok Bati’yla yakin
iliskiler kurmus oldugu icin Turkiye‘yle iliskilerine deger vermekte, bu
da Turkiye'nin Bati nezdindeki konumunu guiclendirmektedir.” Turk li-
derlerin Orta Asya’yla ilgili olarak en fazla Baku-Ceyhan petrol hattinin
gerceklestiriimesine 6nem atfettikleri aciktir. Bu sekilde Tirkiye,
ekonomik gelir elde etme yaninda énemli bir enerji terminali haline
gelerek Bati gozindeki ve diunya politikasindaki etkisini artiracak,
Avrupalilarin kendisine bagimli hale gelmesiyle onlar karsisinda daha
rahat hareket edebilecek ve en Onemli rakipleri Rusya ve Iran
karsisinda bolgedeki konumunu guclendirecektir. Tirk yOneticiler,

% |esser, ag.e., ss. 26, 37.

™ Kesic, a.g.e., ss. 98, 101, Hale, a.g.e., ss. 239, 243, 247, Hunter, a.g.e., ss. 69, 75, 78.
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Bati'nin tavrindan duyulan hayal kirikhid karsisinda Turkiye'nin Bati
yonelimli politikalarinin garanti olmadigini, Bati karsisinda alternati-
flerinin de bulundugunu ve olduk¢a badimsiz, ¢cok boyutlu ve esnek
politikalar takip edebilecegini gostermek icin KEI, ECO ve D-8 gibi ulus-
lararasi projelere de girismislerdir ki, aslinda bu girisimlerin temelinde
de Bati'mnin g6éziinde énem kazanmak ve Bati'yla iliskileri gelistirmek
yatti@i bilinmektedir.”" Turkiye'nin yeni dénemde Bati’'nin yaninda yer
alabilmek, 6zellikle ABD'nin gdziinde degerini artirmak ve ¢ikarlarini
daha iyi koruyabilmek icin en 6énemli adimlardan bir tanesi de Israil’le
iliskilerini glivenlik boyutunu icerecek derecede gelistirmektir.
Bolgedeki dengeleri degistirme ve Tiirkiye'nin bolgedeki konumunu
tehlikeye atma potansiyeline sahip bu gelisme, Turkiye'nin bdlge
ulkelerinin tepkisini ¢ok ciddiye almayacak kadar kendini gugcli
gordugiinii gdstermesi ve i¢ ve dista Bati'nin destegini kaybetmenin
olumsuzluklarini en iyi girisimi yonlendiren Tiirk ordusunun hissettigini
ortaya koymasi agisindan da ilgingtir.”> Son olarak, Turkiye'nin uzun
suredir savunma ihtiyaclarin1 buyluk oOlciide kendi imkanlariyla
karsilamak icin projeler Gretmeye ¢calismasi, bu alanda tek bir kaynaga
bagh kalmamak icin degisik secenekler tizerinde durmasi, kendi 6zel
firmalart disinda Bati firmalariyla ortak projelere girismesi de kendi
guivenligini en iyi sekilde saglamanin yaninda Bati'nin gézinde 6nemi-
ni artirmaya yoneliktir.”

Sonuc

Avrupa’yla iliskilerin eskiden beri hep zor olmasi ve daha az guve-
nilir olmasi karsisinda, Turkiye'nin yeni diizende tehdit algilamasi ve
ileriye donuk dustinceleri ve c¢abalant konusunda yukarida yapilan
aciklamalarda Bati1 s6zciigu pratikte daha ¢cok ABD yerine gecmektedir.
Tirkiye'nin eskiden beri iliskilerinin ve 6zellikle savunma temaslarinin
Amerikan agirhkli oldugu, ABD’nin diinya sistemine eskiden ¢ok daha
fazla hakim durumda bulundugu, olaylarn gelisiminde en etkili guig
olma ozelligini korudugu, Bati guglerini hala kendi cizgisinde ve
pesinde goéturmeyi basardidi ve Orta Dogu gibi Turkiye icin de 6nemli
stratejik bolgelerde en etkin gii¢c oldugu gbéz Onilne alindidginda bu
durum daha iyi anlasilmaktadir.

Turkiye ve ABD hala birbirlerine yerleri kolay kolay doldurulamaya-
cak miittefikler olarak bakmaktadirlar. Ancak Turkiye iki devlet

™ Lesser,ag.e.,ss. 1,5,7, Hale, a.g.e., s. 244, Demirel, a.g.e., ss. 8, 10.

™ Gresh, a.g.e., ss. 189-193, 203.
™ Brown, a.g.e., ss. 152, 153, 155, Beyaz Kitap, ss. 125-126, 129.
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arasindaki ittifakin, savunma boyutu disindaki ekonomi gibi boyut-
larina da énem verilerek yeni bir ¢cehre kazandirilmasini, degisik ayak-
lar Gizerine oturan, iki tarafa da fayda saglayan bir ittifak haline getiril-
mesini istemektedir. Savunma boyutu tlizerinde yogunlasilmasi demek,
ABD’nin Turkiye’den gerceklestirdigi midahalelere daha aktif
katilmasini, topraklarini ve uUslerini Amerikan kullanimina daha fazla
acmasinl istemesi demek olup, bunun Turk yodneticileri oldukga
rahatsiz edecegi aciktir.”* Onlarin bekledigi ise iki devletin birbirlerinin
guvenliklerine karsi sorumluluklarina tam olarak sadik kalmalar,
savunma iligkilerinin ve yardimin yabanci unsurlardan arindirilmasi,
yardim olma konumundan uzaklasmis yardimin rasyonel temellere
oturtulmasi, savunma malzemesi alis verisindeki haksiz Kisitlamalarin
kaldirnlmasi, ekonomi alaninda Turkiye'nin kalkinmasina yardim ede-
cek unsurlara 6zel 6nem verilmesi, ekonomik iliskilerdeki engellerin ve
Kisitlamalarin kaldirnlarak ithalat-ihracat dengesindeki asin haksizligin
hafifletilmesi, ve iki devletin birbirlerinin gururlarin1 rencide edecek
davranislardan kag¢inmalaridir. ABD agisindan Turkiye'nin boélgedeki
girisimlerine ve stratejik dneminin artmasina destek verilmesi énemli
faydalar getirecek gibi goziikmektedir. Tlirkiye bolgede ABD’den farkli
cikarlara ve politikalara sahip olabilecekse de o©6nemli projelerinde
ABD’den destek gorduigiinde iki devletin ¢ikarlarini koruyacak sekilde
hareket edebilecek, bu da ABD’'nin boélgedeki konumunu gii¢lendire-
cektir. ABD, Ozellikle Orta Dogu acisindan Turkiye'ye onemli roller
bicmekte, Orta Dogu politikasinda Tiirkiye’ye 6énemli bir yer vermekte-
dir. Turk yoneticiler de bunu bildikleri i¢cin 6zellikle zor zamanlarinda
ABD’ye bolge olaylarinda buyiik destek verirken, boélgedeki konum-
larinin kétilesmemesi icin de ihtiyath davranmaya, bir denge durumu
bulmaya calismaktadirlar. Savunma alanindaki ortak projeler, Turk li-
derler acisindan iki devletin cikarlarinin esit sekilde korunmasini,
iliskileri daha samimi ve adil temele oturtmasini, veren-alan iliskisinden
uzaklasilmasini temsil etmesi agisindan 6zellikle énemlidir. Turk lider-
lerin bekledigi Amerikalilarin iliskilerde tek yonlii ve tek yanl bir duru-
mun ortaya ¢ikmamasina 6zen gostermeleri ve Turkiye'yi yakindan
ilgilendiren konularda kendilerinin gortisiinii almadan tek tarafli uygu-
lamalara gitmemeleridir. Kisacasi onlar yeni dinya sartlarinda ¢ok
daha dengeli, esit, cok yonlii ve makul bir ittifaktan yanadirlar.

™ Lesser, a.g.e., ss. vii, 34-35, 38, 43-44, Beyaz Kitap, s. 28.




