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Glcln nerede, ne zaman, nasil ve niye kullanacagi Ame-
rika’da énemli bir tartisma konusudur. Askeri glic diplomasiyi
nasil desteklemelidir? Amerika gli¢ kullanirken hangi kavram-
lar, kriterler ve hesaplarla hareket etmektedir? Askeri giiciin
kullanilmasinin yararlar ve zararlari, maliyeti ve getirisi, firsat-
lari ve riskleri nelerdir? Terére karsi savas ve Askeri Alanda
Devrim, silahina davranmaya fazla istekli bir Amerika yarata-
bilir.

Where, when, how and why force should be used is the
subject of a great debate in the US. How should thre at of
force supplement diplomacy? Which concepts and
principles do guide the American use of force? What are the
risks, costs and utility of force? The war against terror and the
Revolution in Military Affairs may result a ‘trigger happy’
America.
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‘Geride kicglk sessiz bir askeri giciin bulun-
masinin diplomaside hogluga ve kibarliga ne
kadar katkida bulundugunu tahmin edemez-
siniz.”

George F. Kennan, Amerikali diplomat ve
devlet adami.

‘Yumusakga konus ve blylk bir sopa tasi.’
Theodore Roosevelt, ABD Bagkani.

‘Kontrolsiiz gag, glic dedildir.’
Léastik reklami.

Nerede, ne zaman, hangi 6lcek ve siddette ve
en 6nemlisi niye askeri gi¢ kullanilacag: dev-
let adamliginin temel problemlerinden biri olmaya
devam etmektedir." Askeri gli¢ tehdidi ve kullanil-
masl Amerikan dis ve givenlik politikasinin en
Oonemli enstrimanlarindan biridir. Askeri gii¢ ve
bunu kullanmaya hazir ve niyetli olmak Amerikan
hegemonyasinin énemli ayaklarindan birini olus-
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turmaktadir ABD gectigimiz yanm asirda ¢ok de-
gisik cografyalarda degisik sekillerde askeri gig
kullanma yoluna gitmistir. ABD gii¢ kullanirken ne
gibi kavramlar, kriterler ve hesaplarla hareket et-
mektedir? Askeri glcin kullanilmasinin yararlari
ve zararlari, maliyeti ve getirisi, firsatlar ve riskleri
nelerdir? Askeri glcin kullaniimasini belirleyen
faktorler nelerdir? Bu yazi en genel hatlariyla bu
sorulara cevap aramaya calisacaktir.

Savasin, sorunlarin ¢6zimiinde bir ara¢ ol-
maktan c¢ikacagl 6ngorulerine? ve Batili Glkelerin

rinde hizla uygulanmaya konmasi gu¢ kullanimini
Amerika i¢cin giderek daha az riskli, maliyetli ve ba-
sarl sansi yiuksek bir konuma getirmektedir. 3)
ABD 6numuzdeki dénemde devletlere oldugu ka-
dar terérist Orgutler, uyusturucu sebekeleri ve
mafya, ic savasin tarafi milis érgitler gibi devlet
disi aktoérlere yonelik de gli¢ kullanmak durumun-
da kalacaktir.

Askeri gl¢ kullanimi amag, blyUklik, maliyet
ve etki acisindan degisik sekillerde gerceklesebi-
lir: Dismanin istenmeyen bir sey yapmasini caydi-

arasindaki anlagsmazliklarda as-
keri gliciin kullaniimasi ve hatta
bunun tahayyil edilmesinin bile
artik mimkun olmadigi gercegi-
ne ragmen,® Batill olmayan ul-
kelerin kendi aralarinda ve
Amerika’nin Batili olmayan Ul-
kelerle arasindaki anlasmazlik-
larin ¢6zUminde askeri glg¢
tehdidi ve kullanimi énemli ol-
maya devam etmektedir.

Soguk Savas’in bitmesi as-
keri mudahaleler konusunda
Amerika’nin elini rahatlatmis ve
Washington mudahalelerinin @
kiresel bir savasa yol acabile-
cegi endisesinden kurtulmussa
da bu durum ayni zamanda ne-
yin Amerikan ¢ikar oldugu ko-
nusunda Soguk Savas done-
minde varolan berrakligin kay-
bolmasina da neden olmustur.
Hangi bolge, konu ve degerlerin Amerikan “kan,
para ve prestiji’nin harcanmasina degecegi soru-
sunu cevaplamak daha gii¢ hale gelmistir. 11 Ey-
|0l sonrasinda girilen iklimde bunun bdyle kalma-
yacag gortlmektedir. 2000’li yillarda ABD’nin as-
keri gu¢ kullanmasini etkileyebilecek U¢ 6nemli
gelismeden bahsedilebilir: 1) 11 Eyltl, Amerika’nin
savunmasinda aktif ve onleyici gic¢ kullanimini
Amerikan kamuoyu nezdinde gerekli ve mesru ha-
le getirmistir. 2) Askeri teknoloji alanindaki “dev-
rim” niteligindeki gelisme ve bunun silah sistemle-

John Mueller, Retreat from Doomsday, New York: Basic Bo-
oks, 1989.

Robert Jervis, “Theories of War in an Era of Leading-Power
Peace”, American Political Science Review, Mart 2002, ss. 1-
14.

Gug kullanimi konusunda Avrupa ve ABD arasinda giderek
belirginlesen perspektif farkliliklar igin bkz. Robert Kagan,
“Power and Weakness”, Policy Review, Haziran/Temmuz
2002, ss.

Acitma glict-Askeri glicin ve tehdidin
dogasi ile ilgili 40 yil énce ortaya attigi
kavram ve éngdrileri hala blyik 6lclde
gecerli olan Thomas C. Schelling

rici (deterrence), dismani bir
sey yapmaya ya da halihazirda
basladigi bir eylemi durdurmaya
ya da geri almaya zorlayici®
! (compellent), 6nleyici (preventi-
ve) ve 6n alici (pre-emptive), ce-
zalandirnici (punitive) saldirilar,
ve barig gicl (peace-keeping),
baris kurucu (peace-making) ve
devlet kurucu (nation-building)
operasyonlar gibi. Ayrica aktiflik
dizeyine godre yapilabilecek
bagka bir siniflandirma da su
olabilir: Deniz asin boblgelerde
§ askeri glic bulundurma, savasa
| varmayan glic gdsterisinde bu-
lunma ve askeri gl¢ kullanma.
Charles Maynes ABD’nin askeri
glc kullanma sekillerini asag-
daki amaclara gére siniflandir-
maktadir: “Ittifak akitlerini yerine
getirmek igin, kitle imha silahla-
rnin yayllmasini engellemek amaciyla, anahtar
mauttefikleri i¢ karisikliklara karsi korumak igin,
Amerikan vatandaglarini korumak i¢in, demokrasi-
leri desteklemek icin, uyusturucular ele gecirmek
ve karsi-terér amagli, bars giclerine yardim ve
destek icin.”®

Askeri guc kullanmaya duygusalliktan uzak ve
rasyonel sekilde karar verilmelidir. Ulasilmasi zor
bir ideal olan tam rasyonellik alternatif yollarin
risk, maliyet, getiri ve sonuglarinin hesaplanmasi-
ni, ihtimal hesabi yapabilmeyi, kar-zarar hesabi
yapmayli, tanimlanmis ve dizenli bir éncelikler hi-
yerarsisine sahip olmayi ve araclarla amaclar ara-
sinda net iligkiler kurmayi gerektirir. Amerikan gu-
venlik dugtincesinin en temel kavrami olan ve bu-
yik 6lclide hasmin rasyonel oldugu varsayimina

®  Gregory F. Treverton, Framing Compellent Strategies, Rand

Corporation, 2000.

& Maynes, “Relearning Intervention”, s. 102.




dayanan caydiricilik da tamamen “su gegirmez”
bir strateji degildir. Caydiricilik asagidaki sart ve
sekillerde basarisizlia ugrayabilir: Tehditler zayif,
muglak, ge¢ veya celiskili oldugunda; kargi tarafin
algilama &zirleri yizinden “duyulmadiginda”;
kargl taraf zamanin aleyhine isledigini disindi-
gunde; karsi taraf “oldu bittiler” ve “salam taktik-
leriyle” tehditlerin “etrafindan dolandiginda”; karsi
taraf tehdit edilen savasin siddetini idrak edeme-
diginde; karsi taraf caydiricinin askeri giicl, bunu
kullanma iradesi ve isteg@ini kiicimsediginde.” Ba-
saril caydirici stratejiler karsi tarafin istek, ihtiyag
ve korkularinin dogru anlasgilmasini gerektirir.

ilk Clinton yénetiminin Digisleri Bakani Warren
Christopher’in gii¢ kullanma kriterleri; midahale-
nin agik bir amag, yiksek basari sansi, ¢ikis stra-
tejisi ve kamuoyu destegine sahip olmasiydi. Re-
agan ydnetiminin Savunma Bakani Caspar Wein-
berger ise sartlarini, Amerika ve muttefiklerinin ha-
yati ¢ikarlarinin s6z konusu olmasi, kamuoyu des-
tedi, acik ve net bir amacin olmasi, kazanma niye-
ti, diger yollarin tikenmis olmasi, ve ara¢ ve
amaglar arasinda acik bir iliski olmasi olarak be-
lirtmisti.® Koérfez Savagl koalisyonunun mimari ve
su anda Digisleri Siyaset Planlamasi Dairesi Bas-
kani Richard Haass’in kriterleri askeri miidahalele-
rin “acik ve tanimlanmis amac ve c¢ikarlar” olma-
sl, “harekatin ‘yapilabilir' ve ‘arzulanir’ olmasi”,
“muhtemel faydalarin muhtemel maliyetlerden
fazla olmasi” ve bu “fayda maliyet oraninin eldeki
diger siyaset enstrimanlarinin getirisinden ylksek
olmasi”dir.?

Korfez Savasl sirasinda Amerikan Genelkur-
may Baskani olan simdiki Digisleri Bakani Po-
well’a gdreyse askeri midahale dncesinde su so-
rular uzun uzun dusdnulmelidir: “Politik amacimiz
acikca tanimlanmis, onemli ve anlasilabilir mi?
Siddet digi bitin politikalar basarsiz oldu mu?
Askeri giic amaci gerceklestirebilecek mi? Bedeli
ne olacak? Kazanclar ve riskler incelendi mi? De-
gistirmek istedigimiz durum, gu¢ kullanilarak de-
gistirildikten sonra, nasil gelisecek ve sonuglari ne
olacak?”"® Bazi yorumcular bu kriterlerin tek tek

Sanli Bahadir Kog, “Deterrence Failure in Theory and Practi-
ce”, (Yayimlanmamis Makale).

Caspar Weinberger, “The Uses of Military Power”, Ulusal Ba-
sin Kulibu’nde 28 Kasim 1984’de yapilan konusma. Metin
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®  Richard Haass, The Reluctant Sheriff: The United States after
the Cold War, Brookings Press, 1997, s. 111.
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8 Basarili caydirici stratejiler
karsi tarafin istek, ihtiya¢ ve
korkularinin dogru anlasiimasini

gerektirir. /

mesru olsalar da bir bUtlin olarak sart kogsulmala-
rnin gercekgi olmadidi ve Amerika’nin “hareketsiz
kalma regetesi” olacagi uyarisinda bulunmakta-
dir.” ABD’nin 11 Eylul’den sonra terérle micade-
le kapsaminda yaptid ve yapmaya hazirlandigi
askeri harekatlar Colin Powell’in yukaridaki kriter-
lerini ciddi sekilde zorlayacaktir.” Amerika’nin Po-
well doktrinini sadik bir sekilde uyguladigi bir diin-
ya nasil olurdu?

Askeri gucln kullanimi bazi kural ve kriterlere
baglanmal midir; yoksa her durum kendine 6zgu,
dinamik ve kaotik oldugu icin baglayici ilkeler, ge-
nellemeler ve sinirlamalarla Amerikan manevra
alaninin daraltiimasi gereksiz ve hatta zararli mi-
dir? Askeri glict kullanmak icin baglayici bazi kri-
ter ve standartlarin getirilmesi, Amerika’nin “elini
aclik olarak oynamasina” neden olacagi i¢in Was-
hington agisindan sorun yaratabilir. Caydiricilik bir
6lctde belirsizligin avantajli kullanilmasina dayali-
dir. Karsi taraf sizin ne zaman kesin mudahale
edeceginizi bilmeli ama ne zaman mudahale et-
meyeceginizi kesinlikle bilmemelidir. Bu da ancak
belli derecede bir muglaklik saglanarak elde edile-
bilir.”® Aksi takdirde tehditler cok sik askeri glicle
desteklenmek zorunda kalinabilir ki, bu da “gic
kullanma tehdidinin en verimli ve optimal sekilde
kullaniimasi” olan “caydiricilik sanati”’nin basarisiz
olmasi demektir. Clnkl “her zaman korunacak ¢i-
karlar bunu koruyacak gigcten fazla olacaktir.”*
Ayrica bir ¢ikis stratejisi ve tarihi belirlememenin
klclk capli insani midahaleler icin séz konusu
olabilecegi fakat milli ¢ikarlarin yogun, net ve ive-
di oldugu catismalarda anlamsiz ve zararli olabile-
cegi de iddia edilmektedir. Battin diger yollarin tu-

Donald Kagan ve Frederick W. Kagan, While America Sleeps,
St: Martin’s Press, 2000, s. 304-305; Jeffrey Record, “Wein-
berger-Powell Doctrine Doesn’t Cut It”, US Naval Institute
Proceedings, Ekim 2000.

Jacob Weisberg, “Doctrine, heal yourself”, Slate, 25 Eylil
2001.

Nitekim Powell’'in kendisi de ayni makalede fazla net, bagla-
yici ve yaratichgl sinirlayan prensiplerin tehlikelerine dikkat
cekmistir. Powell, “US Forces...” ss. 37-38.
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kenmesini beklenirse problem ve krizler icinden
cikilmaz hale gelebilir. Baglangigta dogru doz ve
sekilde kullanilan askeri gli¢ tehdidi bu giiciin kul-
laniimasini gerektirmeden sorunlar bastan ¢6ze-
bilir."s

ABD’de askeri liderler ile sivil otorite arasinda
askeri gliclin savas disi hallerde diplomatik Ustlin-
Iuk saglamak amaciyla kullanimi konusunda belir-
gin bir goris ayriigindan bahsedilebilir. Askerler
genelde askeri glicin savas amaciyla, topyekdn,
hizl ve mimkin oldugunca siyasi midahaleler-
den uzak bir sekilde kullaniimasini arzularken, si-
viller genelde askeri gl¢ kullanma olmasa bile
tehdidinin dis siyasetin daha sik kullanilan bir
enstrimani olmasini arzulamaktadir. Sahinler teh-
ditlerin gercek ya da sembolik gl¢ kullanimi ile
desteklenmesini ve gl¢ kullanma tehdit, jest ve
sinyallerinin diplomasiyle uyumlu kullaniimasi ge-
regini savunmaktadirlar. “Eger kullanmayacaksak
silahlanmaya ve orduya bu kadar parayi niye har-
ciyoruz?” sorusunu sormaktadirlar. Irak’a operas-
yon tartisilirken Amerikan Genelkurmayi’nin sinirl
harekati reddetmesi ve en az 200 bin kisilik kuv-
veti bdlgeye getirmekte israr etmesi aslinda bir
anlamda “igleri yokusa strmek” ve siyasi liderleri
bu konuya olan taahhutleri konusunda test etmek
amaci da igeriyor olabilir: Ne kadar ciddisiniz? Si-
viller askeri glicin kullaniminin siyasal amaclara
hizmet etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Siya-
sal amaglar askeri glictin kullaniimasini belirleme-
li, ydnlendirmeli ve sekillendirmelidir. Askeri gu-
cln kullanilmasi karan sivil siyasal otorite tarafin-
dan kararlastinimalidir.

Kamuoyu desteginin saglanmasi ve korunma-
sl, kamuoyunun askeri gi¢ kullanimini destekle-
yecek “kivama getirilmesi” Amerikall karar alicilar
icin 6nemli bir problemdir. Askeri miidahalelere
Amerikan kamuoyunun destedi midahalelerin ki-
sa, nispeten kansiz, hizli, net ve bagaril olmasi ile
dogru orantildir.” Askeri gii¢ zaman zaman i¢ po-
litika amacl destek, popdulerlik, “san ve séhret”
saglamak icin de kullanilabilmektedir. Amerikan
baskanlarinin, dikkati igerideki skandal, ekonomik
bunalim ve sosyal problemlerden uzaklastirmak
icin gu¢ kullanabildigi genis olarak kabul géren bir
yargidir. Ayrica askeri midahalelerin zamanlama-
sinin Amerikan i¢ siyasetindeki dalgalanma ve se-

Joshua Muravchik, The Imperative of American Leadership: A
Challenge to Neo-Isolationism, The AEI Press, 1996, s. 153.

Barry Blechman, "The Intervention Dilemma," The Washing-
ton Quarterly, Yaz 1995, ss. 64.

¢im déngusu dikkate alinarak yapildigi da rahatlik-
la iddia edilebilir.

insani amagh miidahalelerle ilgili olarak “kétii-
ye kullanildigr”, “asiriya kagildigi”, ya da “dizensiz
kullanildid1” gibi elestiriler yapilmaktadir. ABD’nin
Irak’a mudahale edip Bosnha’ya etmemesi ya da
gec etmesi, Kosova’ya midahale edip Ruanda’ya
etmemesi sorgulanmaktadir. ABD zaman zaman
kendi cikarlari dogrudan etkilenmedigi yerlerde bi-
le midahale etmek zorunda kalabilmektedir.

Askeri Konularda Devrim (Revolution in Military
Affairs - RMA) olarak adlandirilan, hedefi ¢ok az
yanilma paylyla vuran sistemlerin, yliksek enfor-
masyon teknolojisinin, haberlesme ve kumanda
sistemlerinin, ileri sensér teknolojilerinden olusan
ve liderligini ve hatta tekelini Amerika’nin elinde
tuttugu sureg askeri gictin etkinligini ve hiicum si-
lah ve stratejilerinin basari sansini ciddi bicimde
arttirarak, savasin ABD ordusu, Amerikan halki ile
devleti ve nihayetinde hasim devletlerin sivil halki-
na olan maliyet ve risklerini azaltma potansiyeli ile
askeri giiclin daha sik kullaniimasini beraberinde
getirmistir.” Amerikan ordusu sadece ge¢gmis sa-
vaglarl degil gelecek savaslarin nasil olabilecegi
Uzerine ciddi bir zihinsel mesaide bulunmakta ve
hizla degisen ve gelisen yeni silah sistemlerini
muhtemel savas senaryolarina entegre etmek, bu
sistemlerin potansiyelini en optimal sekilde kullan-
manin yollar izerine kafa yormaktadir. Degisen
tehditlere karsi ne tir silahlarin gerekecegini sap-
tayip silah Ureten sirketlere bu ydnde siparigler
vermektedirler.

Amerikan askeri operasyonlarinin baska bir
6nemli ayagdi da koalisyonlardir. Koalisyonlarin
olusmasi zaman almakta, aktorlerin sayisi arttikga
karar alma sireci yavaslamakta ve bazen “kervan
en yavas devenin hiziyla ilerlemektedir”. Koalis-
yon savaslarinda ortaklarin istek, kabiliyet ve du-
yarliliklarinin dikkate alinmasini gerektirdiginden;
ABD’nin karar alma bagimsizligini sinirlandirmak-
tadir. Ancak koalisyonlar askeri gii¢ kullanimina
mesruiyet saglamakta ve diplomatik maliyeti azal-
tici etkide bulunmaktadir.” Denizagsiri Usler Ameri-
kan caydiricihdinin en énemli unsurlarindan biri-

John Orme, "The Utility of Force in World of Scarcity”, Inter-
national Security, Kis 1997, ss. 138-167. Afganistan operas-
yonunda Amerika’nin yeni teknolojileri kullanmadaki perfor-
mansi i¢in bkz. Michael O’Hanlon, “A Flawed Masterpiece”,
Foreign Affairs, Mart/Nisan 2002, ss. 47-63.

“Coercion and Coalitions”, Daniel L. Byman, Matthew C.
Waxman, ve Eric Larson, Air Power as a Coercive Instrument,
Rand Corporation, 1999, ss. 87-106.




Savasin lineer olmayan dogasi
her zaman, beklenmeyen,
onceden kestirilemeyecek ve
arzulanmayan paradoksal
sonuclar uretebilme kabasitesi
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dir.” Askeri Usler, hava sahasi kullanma anlagsma-
lari, diger Ulkelerin hava alani, liman ve diger as-
keri tesislerinin kullaniimasi, ortak tatbikatlar, or-
tak operasyonlar, koalisyon ve ittifaklarin diger
getirileridir.

Ikinci Diinya Savag’ndan bu yana ABD diginda
sadece bir (lke (Falkland Savas’’nda ingiltere)
kendine sinirdas olmayan bir yerde tek basina sa-
vasmayi denemistir.?* 90’li yillarda Amerikan aske-
ri midahaleleri Somali disinda ylksek bir basari
orani tutturmustur. Her savasta elde edilen basar
ve verilen askeri kayiplarin diistkligy; ilerde sava-
sin basarisi deg@erlendirilirken baz olarak kabul
edilmektedir. Diger yandan basarili ve maliyetsiz
Amerikan miUdahaleleri Amerika’nin rakip ve dus-
manlarinda yilginlik, umutsuzluk ve teslimiyet duy-
gusu yaratmakta ve ABD “daha savas baslama-
dan” galip ilan edilmektedir. Ancak unutulmamali-
dir ki savasin lineer olmayan dogasi*' her zaman,
beklenmeyen, énceden kestirilemeyecek ve arzu-
lanmayan paradoksal sonuglar Uretebilme kapasi-
tesi tasimaktadir. Gok sik, gereksiz ve sorumsuz-
ca mudahale etmenin riskleri de yok degildir. Bir
onceki basarilarin “zafer sarhoslugu” ayni formuil-
leri degisik ortamlarda da kullanmaya sevk edebi-
lir. Bu konuda en sik verilen 6rnek Afganistan mo-
delinin Irak’ta basarili olup olmayacagidir. Hava
gucl Amerikan mudahaleciliginin en édnemli un-
surlarindan biridir. Ama hava gicu, inandirici “ka-
raya asker indirme” tehditleriyle desteklenmedi-
ginde her zaman tek basina basarli olamayabilir.??

Deniz asin Uslerin Amerikan guvenlik politikalarindaki énem
ve iglevleri icin bkz. Richard L. Kugler, Changes Head: Future
Directions for the U.S. Military Presence, Rand Corporation,
1998, s. 1-29.

Gregg Easterbrook, “Force of Habit”, The New Republic, 17
Aralik 2001.

Edward Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace,
Belknap Press, 1990.

2 Darly G. Press, “The Myth of Air Power in the Persian Gulf
War and the Future of Warfare”, International Security, Kis
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Basarisiz midahaleler, “batakliga” dénlsirse
milll morale de ¢ok blylk olumsuz etkileri olabil-
mektedir. Bu tir basarisizliklar ileride daha elzem
askeri mudahalelere karsi Amerikan kamuoyunu
sogutabilmektedir. Cok fazla yere miidahale eden
bir Amerika, daha hayati ¢ikarlarini savunmada
gUclukler yasayabilir.2® Askeri gictn kullaniima-
sinda yasanabilecek basarisizliklarin askeri alanla
sinirl kalmayan sonuglari olabilir. BlyUk capli bir
ya da daha kilclk ama seri askeri basarisizliklar
Amerikan hegemonyasini sekteye ugratabilir.
Boyle basarisizliklar potansiyel rakiplere Amerikan
gucinin kinlmaz olmadigini dusundurterek umut-
landinp hareketlendirebilir. Amerika’nin savunma-
sini Washington’a “ihale etmis” dost ve muttefik-
leri kendi baglarinin caresine bakma geregi hisse-
debilirler. Bu durum guvenlik rekabetinin artmasi-
na, bolgesel ve global sildhlanma yariglarina ve
Amerika’nin diinya olaylarini belirleme ve etkileme
gliciniin azalmasina neden olabilir. Ozellikle
Amerika’nin cografi olarak farkli bolgelerde ayni
anda blylUk capli askeri operasyonlar diizenleme
kapasitesi hakkinda olusabilecek soru isaretleri,
Washington uzak bir bolgede askeri olarak mes-
gulken “firsati kullanmak isteyen” revizyonist Ulke-
leri yUreklendirebilir. Ama askeri miidahalelerdeki
uzun, maliyetli ve giderek “icine ¢eken” operas-
yonlar ve basarisizliklarin en dnemli sonucu Ame-
rikan kamuoyu Uzerinde olmaktadir. Amerika’nin
“Vietham sendromu”ndan kurtulmasi ¢ok uzun
surmustar.

Amerika’nin son dénemde kazandigi hizli ve
kesin askeri basarilarin 6nimizdeki dénemde
Ozellikle devletlere yonelik caydirici tehditlere ilave
bir inandirnicilik katacagi soylenebilir. ABD, askeri
gu¢ kullanma gucl, iradesi ve istedi oldugunu ka-
nitlamistir. Basarill askeri midahaleler zamanla

2001, ss. 5-44; Rob de Wijk, “The Limits of Military Power”,
The Washington Quarterly, Kig 2002, ss. 75-92; Daniel L.
Byman, Matthew C. Waxman, ve Eric Larson, Air Power as a
Coercive Instrument, Rand Corporation, 1999; Scott A. Co-
oper, “The Politics of Airstrikes”, Policy Review, Haziran
2001.

Pentagon Amerika’nin iki biylk savasi ayni anda stirdirebil-
me kapasitesini sorgulamaya baglamistir. Acaba ABD, érne-
gin, bir yandan 300 bin askeri Saddam’i devirmek igin Kér-
fez’e getirip ayni zamanda Tayvan Korfezi ya da iki Kore ara-
sindaki bir savasa tam gucuyle yetisebilir mi? Colin Powell
bdyle bir yetenegin kazaniimasi ve bunun ortaya konmasinin
ayni anda iki savas yapmak zorunda kalmamanin en énemli
guvencesi olacagi distincesidir. Powell, “US Forces...”, s. 35;
Michele A. Flournoy, “Re-evaluating the 2 Major Theater War
Strategy”, CSIS, 20 Haziran 2001; Tony Karon, “Why the
Pentagon May Revise its Two-War Strategy”, Time, 8 Mayis
2001.
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ABD Guivenlik Politikalarinda...

[*]

askeri tehditlerin inandiricih@ini arttirarak askeri
glctn daha az siklikta kullaniimasini saglayabilir.
Tehditlerin basarili olabilmesi igin Amerika’nin ‘za-
man zaman’ basarl, etkili, digik maliyet ve az
kayipli askeri midahaleler diizenlemesi gerek-
mektedir.* Amerika’nin tek stper gl¢ oldugu du-
slincesi yayginlastikca, Amerika’ya direnenlerin
“guvenecek kimseleri kalmadigli” ortaya ciktikca
Amerika isini daha ¢cok gu¢ kullanma tehditleriyle
gorebilir. Washington askeri miidahalelerde Ame-
rikan askeri teknolojisinin, ates gliciniin ve orga-
nizasyon becerisinin ve bunu kullanma iradesinin
teshirini de amacglamaktadir. Ginimuizde 19. ylz-
yilin “gunboat diplomasisi” yerini giderek “toma-
hawk diplomasisi’ne birakmaktadir.

Onleyici Saldin ve On Vurus

Baskan Bush’un West Point Askeri Akademi-
si'nde 1 Haziran’da yaptigi konusmada ortaya at-
11§ Amerika’nin terdrist 6rgit ve kitle imha silahla-
ri sahibi olmaya calisan devletlere karsi saldirilma-
yI beklemeden vurmasini 6ngdren konusmasi fiili-
yata gecirilirse Amerikan glvenlik stratejisinde
6nemli bir degisim gerceklesecektir.?? NUkleer, bi-
yolojik ve kimyasal silahlara kargi saldirimayi bek-
lemeden énceden vurmayi éngéren doktrin Israil
ve Amerika’nin Iran’a karsi bir harekatinin éniini
dahi acabilir. Ama asil énemi caydiricilik boyutun-
da olacaktir. Bu tir silahlar edinmek isteyen Ulke-
lere Amerika “sakin!” demektedir, “sakin, yoksa
sizin icin ¢cok kotl olur.” Doktrinin resmi halinin
sonbaharda aciklanmasi beklenmektedir. Acikla-
nacak doktrinin hukuksal ve siyasi olarak elestiri-
lecek cok yoénil olsa da bu tlr girisimlere karsi
Amerikan caydiricih@ini arttiracagi tahmininde bu-
lunabiliriz. Kitle imha silahlari edinme arzusu gos-
teren Ulkeler bu konuda “bir kere daha dislUne-
ceklerdir”. Doktrinin hukuki problemler agmasi ka-
¢inilmaz olacaktir. Doktrin ve onun yaratacagi riiz-
gér, hukuku da beraberinde degismeye zorlayabi-
lir. Konuyla akla gelen ilk sorular doktrinin ne ka-
dar net olacadi ve yoruma ne kadar acik kapi bi-
rakacagidir.

Bu yaklasimi pratikte uygulamakla doktrin ola-
rak benimsemek arasinda farklar olabilir. Ameri-
kan yonetimi bu politikay! her yer ve zamanda uy-
gulamaktan ¢ok, secici olmak zorundadir. Muhte-
melen ayrintilara fazla girmeden kitle imha silahla-

24 Barry M. Blechman ve Tamara Cofman Wittes, “Defining Mo-

ment...”, ss. 5-6.

% Thomas E. Ricks and Vernon Loeb, “Preemption to Be Mili-

tary Policy”, Washington Post, 10 Haziran 2002.

8 Washington askeri
mudahalelerde Amerikan askeri
teknolojisinin, ates-giuciunin ve

organizasyon becerisinin ve
bunu kullanma iradesinin
teshirini de amaclamaktadir. /

r edinme ve ter6r eylemine girismeyi caydirmayi
amaglayan bir doktrin aciklanacaktir. Buradaki
caydiricilik karsi tarafin silahlan kullanmasini degil
edinmesini engellemeye ybénelik caydiriciliktir.
Boylece ABD klasik anlamda caydiricilik ve cevre-
leme politikalar haricinde én alma ve engelleyici
saldin segeneklerini de portféyline sokmus ola-
caktir. On vurmanin meniideki segeneklerden biri
olmasi gerektigi ama stratejinin kendisi olmamasi
gerektigini savunan askeri uzmanlar da bulun-
maktadir. Doktrinin baglayici olmasinin uluslarara-
sI siyasi maliyeti olabilir. Amerika’nin uluslararasi
hukuk ve kurallara uymayan kontrolsiiz bir devlet
halini aldigi imaji netlesebilir. Doktrin ve berabe-
rindeki tehditler net ifadelerle dillendirilip uygula-
mada yeterince takipci olunmazsa bu durum da
tehditlerin inandiriciigina zarar verebilir. Doktrinin
son hali Irak’a yonelik operasyonun &ncesinde
aciklanarak atmosfer hazirlanabilir.

Sonuc

Savas, Amerikan bagkanlari icin cok dnemli bir
karar olmaya devam edecektir. Askeri gticiin kul-
lanilmasi énemli bazi stratejik, ahlaki ve psikolojik
kriterler arasinda karmasik éncelik tercihleri (tra-
de-off) gerektirmektedir. Karmasik kararlar bazen
¢ok fazla disiinmeye ve tartismaya firsat kalma-
dan eksik bilgi ve istihbaratla alinmak zorunda ka-
inabilir. Askeri glic Ozellikle siyasi ve diplomatik
ortami degistirici giict ile Amerika icin avantajl
“kontekstler yaratma” imkani saglamaktadir. Ama
bu ortamlarda ne olacagi blylk 6lgiide diploma-
side gOsterilecek maharete bagldir. Askeri gic
bazi seyler yapabilir ama her seyi yapamaz. Arag-
lari, amaglari, zamanlamayi, ortaklari, dismani
secmek ve gugc kullanimi ile diplomasinin beraber
uyumlu kullanimi 6nemli olmaya devam etmekte-
dir. Miidahale edilecek catismanin ya da disma-
nin dogasi ve amaglar; kullaniimasi gereken gu-
cln tdrQ, siddeti, zamanlamasi; midahale 6ncesi
diplomatik ortamin hazirlanmasi, ortaklarin se¢imi
ve iknasi Amerikan askeri midahalelerinin basari-
sini belirleyen en édnemli faktérlerdir.
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