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‘Geride küçük sessiz bir askerî gücün bulun-
mas›n›n diplomaside hofllu¤a ve kibarl›¤a ne
kadar katk›da bulundu¤unu tahmin edemez-
siniz.’
George F. Kennan, Amerikal› diplomat ve
devlet adam›.

‘Yumuflakça konufl ve büyük bir sopa tafl›.’
Theodore Roosevelt, ABD Baflkan›.

‘Kontrolsüz güç, güç de¤ildir.’
Lâstik reklâm›. 

Nerede, ne zaman, hangi ölçek ve fliddette ve
en önemlisi niye askerî güç kullan›laca¤› dev-

let adaml›¤›n›n temel problemlerinden biri olmaya
devam etmektedir.1 Askerî güç tehdidi ve kullan›l-
mas› Amerikan d›fl ve güvenlik politikas›n›n en
önemli enstrümanlar›ndan biridir. Askerî güç ve
bunu kullanmaya haz›r ve niyetli olmak Amerikan
hegemonyas›n›n önemli ayaklar›ndan birini olufl-
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1 Thomas C. Schelling, Arms and Influence, New Haven: Yale
University Press, 1966; Gordon A. Craig ve Alexander L. Ge-
orge, Force and Statecraft, New York: Oxford University
Press, 1995, ss. 196-213; Richard Haass, Intervention: The
Use of American Military Force in the Post-Cold  War World,
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Haass, The Use and Abuse of Military Force, Brookings Insti-
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Guide”,  Foreign Policy, K›fl 1994, ss. 21-38; Barry M. Blech-
man ve Tamara Cofman Wittes, “Defining Moment: The Thre-
at and Use of Force in American Foreign Policy”, Political Sci-
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nes; “Relearning Intervention”, Foreign Policy, Bahar 1995,
ss. 96-114.
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Gücün nerede, ne zaman, nas›l ve niye kullanaca¤› Ame-
rika’da önemli bir tart›flma konusudur. Askerî güç diplomasiyi
nas›l desteklemelidir? Amerika güç kullan›rken hangi kavram-
lar, kriterler ve hesaplarla hareket etmektedir? Askerî gücün
kullan›lmas›n›n yararlar› ve zararlar›, maliyeti ve getirisi, f›rsat-
lar› ve riskleri nelerdir? Teröre karfl› savafl ve Askerî Alanda
Devrim, silah›na davranmaya fazla istekli bir Amerika yarata-
bilir.  

Where, when, how and why force should be used is the
subject of a great debate in the US. How should thre at of
force supplement diplomacy? Which concepts and
principles do guide the American use of force?  What are the
risks, costs and utility of force? The war against terror and the
Revolution in Military Affairs may result a ‘trigger happy’
America.
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5 Gregory F. Treverton, Framing Compellent Strategies, Rand
Corporation, 2000.

6 Maynes, “Relearning Intervention”, s. 102.   

turmaktad›r ABD geçti¤imiz yar›m as›rda çok de-
¤iflik co¤rafyalarda de¤iflik flekillerde askerî güç
kullanma yoluna gitmifltir. ABD güç kullan›rken ne
gibi kavramlar, kriterler ve hesaplarla hareket et-
mektedir? Askerî gücün kullan›lmas›n›n yararlar›
ve zararlar›, maliyeti ve getirisi, f›rsatlar› ve riskleri
nelerdir? Askerî gücün kullan›lmas›n› belirleyen
faktörler nelerdir? Bu yaz› en genel hatlar›yla bu
sorulara cevap aramaya çal›flacakt›r.  

Savafl›n, sorunlar›n çözümünde bir araç ol-
maktan ç›kaca¤› öngörülerine2 ve Bat›l› ülkelerin
aras›ndaki anlaflmazl›klarda as-
kerî gücün kullan›lmas› ve hatta
bunun tahayyül edilmesinin bile
art›k mümkün olmad›¤› gerçe¤i-
ne ra¤men,3 Bat›l› olmayan ül-
kelerin kendi aralar›nda ve
Amerika’n›n Bat›l› olmayan ül-
kelerle aras›ndaki anlaflmazl›k-
lar›n çözümünde askerî güç
tehdidi ve kullan›m› önemli ol-
maya devam etmektedir.4

So¤uk Savafl’›n bitmesi as-
kerî müdahaleler konusunda
Amerika’n›n elini rahatlatm›fl ve
Washington müdahalelerinin
küresel bir savafla yol açabile-
ce¤i endiflesinden kurtulmuflsa
da bu durum ayn› zamanda ne-
yin Amerikan ç›kar› oldu¤u ko-
nusunda So¤uk Savafl döne-
minde varolan berrakl›¤›n kay-
bolmas›na da neden olmufltur.
Hangi bölge, konu ve de¤erlerin Amerikan “kan,
para ve prestiji”nin harcanmas›na de¤ece¤i soru-
sunu cevaplamak daha güç hâle gelmifltir. 11 Ey-
lül sonras›nda girilen iklimde bunun böyle kalma-
yaca¤› görülmektedir. 2000’li y›llarda ABD’nin as-
kerî güç kullanmas›n› etkileyebilecek üç önemli
geliflmeden bahsedilebilir: 1) 11 Eylül, Amerika’n›n
savunmas›nda aktif ve önleyici güç kullan›m›n›
Amerikan kamuoyu nezdinde gerekli ve meflru hâ-
le getirmifltir. 2) Askerî teknoloji alan›ndaki “dev-
rim” niteli¤indeki geliflme ve bunun silâh sistemle-

rinde h›zla uygulanmaya konmas› güç kullan›m›n›
Amerika için giderek daha az riskli, maliyetli ve ba-
flar› flans› yüksek bir konuma getirmektedir. 3)
ABD önümüzdeki dönemde devletlere oldu¤u ka-
dar terörist örgütler, uyuflturucu flebekeleri ve
mafya, iç savafl›n taraf› milis örgütler gibi devlet
d›fl› aktörlere yönelik de güç kullanmak durumun-
da kalacakt›r. 

Askerî güç kullan›m› amaç, büyüklük, maliyet
ve etki aç›s›ndan de¤iflik flekillerde gerçekleflebi-
lir: Düflman›n istenmeyen bir fley yapmas›n› cayd›-

r›c› (deterrence), düflman› bir
fley yapmaya ya da hâlihaz›rda
bafllad›¤› bir eylemi durdurmaya
ya da geri almaya zorlay›c›5

(compellent), önleyici (preventi-
ve) ve ön al›c› (pre-emptive), ce-
zaland›r›c› (punitive) sald›r›lar,
ve bar›fl gücü (peace-keeping),
bar›fl kurucu (peace-making) ve
devlet kurucu (nation-building)
operasyonlar gibi. Ayr›ca aktiflik
düzeyine göre yap›labilecek
baflka bir s›n›fland›rma da flu
olabilir: Deniz afl›r› bölgelerde
askeri güç bulundurma, savafla
varmayan güç gösterisinde bu-
lunma ve askerî güç kullanma.
Charles Maynes ABD’nin askerî
güç kullanma flekillerini afla¤›-
daki amaçlara göre s›n›fland›r-
maktad›r: “‹ttifak akitlerini yerine
getirmek için, kitle imha silâhla-

r›n›n yay›lmas›n› engellemek amac›yla, anahtar
müttefikleri iç kar›fl›kl›klara karfl› korumak için,
Amerikan vatandafllar›n› korumak için, demokrasi-
leri desteklemek için, uyuflturucular› ele geçirmek
ve karfl›-terör amaçl›, bar›fl güçlerine yard›m ve
destek için.”6

Askerî güç kullanmaya duygusall›ktan uzak ve
rasyonel flekilde karar verilmelidir. Ulafl›lmas› zor
bir ideal olan tam rasyonellik alternatif yollar›n
risk, maliyet, getiri ve sonuçlar›n›n hesaplanmas›-
n›, ihtimal hesab› yapabilmeyi, kâr-zarar hesab›
yapmay›, tan›mlanm›fl ve düzenli bir öncelikler hi-
yerarflisine sahip olmay› ve araçlarla amaçlar ara-
s›nda net iliflkiler kurmay› gerektirir. Amerikan gü-
venlik düflüncesinin en temel kavram› olan ve bü-
yük ölçüde hasm›n rasyonel oldu¤u varsay›m›na

2 John Mueller, Retreat from Doomsday, New York: Basic Bo-
oks, 1989. 

3 Robert Jervis, “Theories of War in an Era of Leading-Power
Peace”, American Political Science Review, Mart 2002, ss. 1-
14. 

4 Güç kullan›m› konusunda Avrupa ve ABD aras›nda giderek
belirginleflen perspektif farkl›l›klar› için bkz. Robert Kagan,
“Power and Weakness”, Policy Review, Haziran/Temmuz
2002, ss. 

Ac›tma gücü-Askeri gücün ve tehdidin
do¤as› ile ilgili 40 y›l önce ortaya att›¤›

kavram ve öngörüleri hâlâ büyük ölçüde
geçerli olan Thomas C. Schelling
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meflru olsalar da bir bütün olarak flart koflulmala-
r›n›n gerçekçi olmad›¤› ve Amerika’n›n “hareketsiz
kalma reçetesi” olaca¤› uyar›s›nda bulunmakta-
d›r.11 ABD’nin 11 Eylül’den sonra terörle mücade-
le kapsam›nda yapt›¤› ve yapmaya haz›rland›¤›
askerî harekâtlar Colin Powell’›n yukar›daki kriter-
lerini ciddî flekilde zorlayacakt›r.12 Amerika’n›n Po-
well doktrinini sad›k bir flekilde uygulad›¤› bir dün-
ya nas›l olurdu? 

Askerî gücün kullan›m› baz› kural ve kriterlere
ba¤lanmal› m›d›r; yoksa her durum kendine özgü,
dinamik ve kaotik oldu¤u için ba¤lay›c› ilkeler, ge-
nellemeler ve s›n›rlamalarla Amerikan manevra
alan›n›n daralt›lmas› gereksiz ve hatta zararl› m›-
d›r? Askerî gücü kullanmak için ba¤lay›c› baz› kri-
ter ve standartlar›n getirilmesi, Amerika’n›n “elini
aç›k olarak oynamas›na” neden olaca¤› için Was-
hington aç›s›ndan sorun yaratabilir. Cayd›r›c›l›k bir
ölçüde belirsizli¤in avantajl› kullan›lmas›na dayal›-
d›r. Karfl› taraf sizin ne zaman kesin müdahale
edece¤inizi bilmeli ama ne zaman müdahale et-
meyece¤inizi kesinlikle bilmemelidir. Bu da ancak
belli derecede bir mu¤lâkl›k sa¤lanarak elde edile-
bilir.13 Aksi takdirde tehditler çok s›k askerî güçle
desteklenmek zorunda kal›nabilir ki, bu da “güç
kullanma tehdidinin en verimli ve optimal flekilde
kullan›lmas›” olan “cayd›r›c›l›k sanat›”n›n baflar›s›z
olmas› demektir. Çünkü “her zaman korunacak ç›-
karlar bunu koruyacak güçten fazla olacakt›r.”14

Ayr›ca bir ç›k›fl stratejisi ve tarihi belirlememenin
küçük çapl› insanî müdahaleler için söz konusu
olabilece¤i fakat millî ç›karlar›n yo¤un, net ve ive-
di oldu¤u çat›flmalarda anlams›z ve zararl› olabile-
ce¤i de iddia edilmektedir. Bütün di¤er yollar›n tü-

dayanan cayd›r›c›l›k da tamamen “su geçirmez”
bir strateji de¤ildir. Cayd›r›c›l›k afla¤›daki flart ve
flekillerde baflar›s›zl›¤a u¤rayabilir: Tehditler zay›f,
mu¤lak, geç veya çeliflkili oldu¤unda; karfl› taraf›n
alg›lama özürleri yüzünden “duyulmad›¤›nda”;
karfl› taraf zaman›n aleyhine iflledi¤ini düflündü-
¤ünde; karfl› taraf “oldu bittiler” ve “salam taktik-
leriyle” tehditlerin “etraf›ndan doland›¤›nda”; karfl›
taraf tehdit edilen savafl›n fliddetini idrak edeme-
di¤inde; karfl› taraf cayd›r›c›n›n askerî gücü, bunu
kullanma iradesi ve iste¤ini küçümsedi¤inde.7 Ba-
flar›l› cayd›r›c› stratejiler karfl› taraf›n istek, ihtiyaç
ve korkular›n›n do¤ru anlafl›lmas›n› gerektirir.

‹lk Clinton yönetiminin D›fliflleri Bakan› Warren
Christopher’›n güç kullanma kriterleri; müdahale-
nin aç›k bir amaç, yüksek baflar› flans›, ç›k›fl stra-
tejisi ve kamuoyu deste¤ine sahip olmas›yd›. Re-
agan yönetiminin Savunma Bakan› Caspar Wein-
berger ise flartlar›n›, Amerika ve müttefiklerinin ha-
yatî ç›karlar›n›n söz konusu olmas›, kamuoyu des-
te¤i, aç›k ve net bir amac›n olmas›, kazanma niye-
ti, di¤er yollar›n tükenmifl olmas›, ve araç ve
amaçlar aras›nda aç›k bir iliflki olmas› olarak be-
lirtmiflti.8 Körfez Savafl› koalisyonunun mimar› ve
flu anda D›fliflleri Siyaset Plânlamas› Dairesi Bafl-
kan› Richard Haass’›n kriterleri askerî müdahalele-
rin “aç›k ve tan›mlanm›fl amaç ve ç›karlar›” olma-
s›, “harekât›n ‘yap›labilir’ ve ‘arzulan›r’ olmas›”,
“muhtemel faydalar›n muhtemel maliyetlerden
fazla olmas›” ve bu “fayda maliyet oran›n›n eldeki
di¤er siyaset enstrümanlar›n›n getirisinden yüksek
olmas›”d›r.9

Körfez Savafl› s›ras›nda Amerikan Genelkur-
may Baflkan› olan flimdiki D›fliflleri Bakan› Po-
well’a göreyse askerî müdahale öncesinde flu so-
rular uzun uzun düflünülmelidir: “Politik amac›m›z
aç›kça tan›mlanm›fl, önemli ve anlafl›labilir mi?
fiiddet d›fl› bütün politikalar baflar›s›z oldu mu?
Askerî güç amac› gerçeklefltirebilecek mi? Bedeli
ne olacak? Kazançlar ve riskler incelendi mi? De-
¤ifltirmek istedi¤imiz durum, güç kullan›larak de-
¤ifltirildikten sonra, nas›l geliflecek ve sonuçlar› ne
olacak?”10 Baz› yorumcular bu kriterlerin tek tek

7 fianl› Bahad›r Koç, “Deterrence Failure in Theory and Practi-
ce”, (Yay›mlanmam›fl Makale).

8 Caspar Weinberger, “The Uses of Military Power”, Ulusal Ba-
s›n Kulübü’nde 28 Kas›m 1984’de yap›lan konuflma. Metin
için bkz. Richard Haass, Intervention, içinde ss. 197-205. 

9 Richard Haass, The Reluctant Sheriff: The United States after
the Cold War, Brookings Press, 1997,  s. 111.

10 Colin Powell, “US Forces: Challenges Ahead”, Foreign Affa-
irs, K›fl 1992/1993, ss. 32-45.

11 Donald Kagan ve Frederick W. Kagan, While America Sleeps,
St: Martin’s Press, 2000, s. 304-305; Jeffrey Record, “Wein-
berger-Powell Doctrine Doesn’t Cut It”, US Naval Institute
Proceedings, Ekim 2000. 

12 Jacob Weisberg, “Doctrine, heal yourself”, Slate, 25 Eylül
2001.

13 Nitekim Powell’›n kendisi de ayn› makalede fazla net, ba¤la-
y›c› ve yarat›cl›¤› s›n›rlayan prensiplerin tehlikelerine dikkat
çekmifltir. Powell, “US Forces...” ss. 37-38.

14 Haass, “Military Force: Users’s Guide”, s. 21. 

Baflar›l› cayd›r›c› stratejiler
karfl› taraf›n istek, ihtiyaç ve

korkular›n›n do¤ru anlafl›lmas›n›
gerektirir.77
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17 John Orme, "The Utility of Force in World of Scarcity”, Inter-
national Security, K›fl 1997, ss. 138-167.  Afganistan operas-
yonunda Amerika’n›n yeni teknolojileri kullanmadaki perfor-
mans› için bkz. Michael O’Hanlon, “A Flawed Masterpiece”,
Foreign Affairs, Mart/Nisan 2002, ss. 47-63. 

18 “Coercion and Coalitions”, Daniel L. Byman, Matthew C.
Waxman, ve Eric Larson, Air Power as a Coercive Instrument,
Rand Corporation, 1999, ss. 87-106. 

15 Joshua Muravchik, The Imperative of American Leadership: A
Challenge to Neo-Isolationism, The AEI Press, 1996, s. 153. 

16 Barry Blechman, "The Intervention Dilemma," The Washing-
ton Quarterly, Yaz 1995, ss. 64.

kenmesini beklenirse problem ve krizler içinden
ç›k›lmaz hâle gelebilir. Bafllang›çta do¤ru doz ve
flekilde kullan›lan askerî güç tehdidi bu gücün kul-
lan›lmas›n› gerektirmeden sorunlar› bafltan çöze-
bilir.15

ABD’de askerî liderler ile sivil otorite aras›nda
askerî gücün savafl d›fl› hâllerde diplomatik üstün-
lük sa¤lamak amac›yla kullan›m› konusunda belir-
gin bir görüfl ayr›l›¤›ndan bahsedilebilir. Askerler
genelde askerî gücün savafl amac›yla, topyekûn,
h›zl› ve mümkün oldu¤unca siyasî müdahaleler-
den uzak bir flekilde kullan›lmas›n› arzularken, si-
viller genelde askerî güç kullanma olmasa bile
tehdidinin d›fl siyasetin daha s›k kullan›lan bir
enstrüman› olmas›n› arzulamaktad›r. fiahinler teh-
ditlerin gerçek ya da sembolik güç kullan›m› ile
desteklenmesini ve güç kullanma tehdit, jest ve
sinyallerinin diplomasiyle uyumlu kullan›lmas› ge-
re¤ini savunmaktad›rlar. “E¤er kullanmayacaksak
silahlanmaya ve orduya bu kadar paray› niye har-
c›yoruz?” sorusunu sormaktad›rlar. Irak’a operas-
yon tart›fl›l›rken Amerikan Genelkurmay›’n›n s›n›rl›
harekât› reddetmesi ve en az 200 bin kiflilik kuv-
veti bölgeye getirmekte ›srar etmesi asl›nda bir
anlamda “iflleri yokufla sürmek” ve siyasî liderleri
bu konuya olan taahhütleri konusunda test etmek
amac› da içeriyor olabilir: Ne kadar ciddîsiniz? Si-
viller askerî gücün kullan›m›n›n siyasal amaçlara
hizmet etmesi gerekti¤ini savunmaktad›rlar. Siya-
sal amaçlar askerî gücün kullan›lmas›n› belirleme-
li, yönlendirmeli ve flekillendirmelidir. Askerî gü-
cün kullan›lmas› karar› sivil siyasal otorite taraf›n-
dan kararlaflt›r›lmal›d›r.

Kamuoyu deste¤inin sa¤lanmas› ve korunma-
s›, kamuoyunun askerî güç kullan›m›n› destekle-
yecek “k›vama getirilmesi” Amerikal› karar al›c›lar
için önemli bir problemdir. Askerî müdahalelere
Amerikan kamuoyunun deste¤i müdahalelerin k›-
sa, nispeten kans›z, h›zl›, net ve baflar›l› olmas› ile
do¤ru orant›l›d›r.16 Askerî güç zaman zaman iç po-
litika amaçl› destek, popülerlik, “flan ve flöhret”
sa¤lamak için de kullan›labilmektedir. Amerikan
baflkanlar›n›n, dikkati içerideki skandal, ekonomik
bunal›m ve sosyal problemlerden uzaklaflt›rmak
için güç kullanabildi¤i genifl olarak kabul gören bir
yarg›d›r. Ayr›ca askerî müdahalelerin zamanlama-
s›n›n Amerikan iç siyasetindeki dalgalanma ve se-

çim döngüsü dikkate al›narak yap›ld›¤› da rahatl›k-
la iddia edilebilir. 

‹nsanî amaçl› müdahalelerle ilgili olarak “kötü-
ye kullan›ld›¤›”, “afl›r›ya kaç›ld›¤›”, ya da “düzensiz
kullan›ld›¤›” gibi elefltiriler yap›lmaktad›r. ABD’nin
Irak’a müdahale edip Bosna’ya etmemesi ya da
geç etmesi, Kosova’ya müdahale edip Ruanda’ya
etmemesi sorgulanmaktad›r. ABD zaman zaman
kendi ç›karlar› do¤rudan etkilenmedi¤i yerlerde bi-
le müdahale etmek zorunda kalabilmektedir.

Askerî Konularda Devrim (Revolution in Military
Affairs - RMA) olarak adland›r›lan, hedefi çok az
yan›lma pay›yla vuran sistemlerin, yüksek enfor-
masyon teknolojisinin, haberleflme ve kumanda
sistemlerinin, ileri sensör teknolojilerinden oluflan
ve liderli¤ini ve hatta tekelini Amerika’n›n elinde
tuttu¤u süreç askerî gücün etkinli¤ini ve hücum si-
lâh ve stratejilerinin baflar› flans›n› ciddî biçimde
artt›rarak, savafl›n ABD ordusu, Amerikan halk› ile
devleti ve nihayetinde has›m devletlerin sivil halk›-
na olan maliyet ve risklerini azaltma potansiyeli ile
askerî gücün daha s›k kullan›lmas›n› beraberinde
getirmifltir.17 Amerikan ordusu sadece geçmifl sa-
vafllar› de¤il gelecek savafllar›n nas›l olabilece¤i
üzerine ciddî bir zihinsel mesaide bulunmakta ve
h›zla de¤iflen ve geliflen yeni silâh sistemlerini
muhtemel savafl senaryolar›na entegre etmek, bu
sistemlerin potansiyelini en optimal flekilde kullan-
man›n yollar› üzerine kafa yormaktad›r. De¤iflen
tehditlere karfl› ne tür silâhlar›n gerekece¤ini sap-
tay›p silâh üreten flirketlere bu yönde siparifller
vermektedirler.  

Amerikan askerî operasyonlar›n›n baflka bir
önemli aya¤› da koalisyonlard›r. Koalisyonlar›n
oluflmas› zaman almakta, aktörlerin say›s› artt›kça
karar alma süreci yavafllamakta ve bazen “kervan
en yavafl devenin h›z›yla ilerlemektedir”. Koalis-
yon savafllar›nda ortaklar›n istek, kabiliyet ve du-
yarl›l›klar›n›n dikkate al›nmas›n› gerektirdi¤inden;
ABD’nin karar alma ba¤›ms›zl›¤›n› s›n›rland›rmak-
tad›r. Ancak koalisyonlar askerî güç kullan›m›na
meflruiyet sa¤lamakta ve diplomatik maliyeti azal-
t›c› etkide bulunmaktad›r.18 Denizafl›r› üsler Ameri-
kan cayd›r›c›l›¤›n›n en önemli unsurlar›ndan biri-
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2001, ss. 5-44; Rob de Wijk,  “The Limits of Military Power”,
The Washington Quarterly, K›fl 2002, ss. 75-92;  Daniel L.
Byman, Matthew C. Waxman, ve Eric Larson, Air Power as a
Coercive  Instrument, Rand Corporation, 1999; Scott A. Co-
oper, “The Politics of Airstrikes”, Policy Review, Haziran
2001.

23 Pentagon Amerika’n›n iki büyük savafl› ayn› anda sürdürebil-
me kapasitesini sorgulamaya bafllam›flt›r. Acaba ABD, örne-
¤in,  bir yandan 300 bin askeri Saddam’› devirmek için Kör-
fez’e getirip ayn› zamanda Tayvan Körfezi ya da iki Kore ara-
s›ndaki bir savafla tam gücüyle yetiflebilir mi? Colin Powell
böyle bir yetene¤in kazan›lmas› ve bunun ortaya konmas›n›n
ayn› anda iki savafl yapmak zorunda kalmaman›n en önemli
güvencesi olaca¤› düflüncesidir. Powell, “US Forces...”, s. 35;
Michele A. Flournoy, “Re-evaluating the 2 Major Theater War
Strategy”, CSIS, 20 Haziran 2001;  Tony Karon, “Why the
Pentagon May Revise its Two-War Strategy”, Time, 8 May›s
2001. 

Baflar›s›z müdahaleler, “batakl›¤a” dönüflürse
millî morale de çok büyük olumsuz etkileri olabil-
mektedir. Bu tür baflar›s›zl›klar ileride daha elzem
askerî müdahalelere karfl› Amerikan kamuoyunu
so¤utabilmektedir. Çok fazla yere müdahale eden
bir Amerika, daha hayatî ç›karlar›n› savunmada
güçlükler yaflayabilir.23 Askerî gücün kullan›lma-
s›nda yaflanabilecek baflar›s›zl›klar›n askerî alanla
s›n›rl› kalmayan sonuçlar› olabilir. Büyük çapl› bir
ya da daha küçük ama seri askerî baflar›s›zl›klar
Amerikan hegemonyas›n› sekteye u¤ratabilir.
Böyle baflar›s›zl›klar potansiyel rakiplere Amerikan
gücünün k›r›lmaz olmad›¤›n› düflündürterek umut-
land›r›p hareketlendirebilir. Amerika’n›n savunma-
s›n› Washington’a “ihale etmifl” dost ve müttefik-
leri kendi bafllar›n›n çaresine bakma gere¤i hisse-
debilirler. Bu durum güvenlik rekabetinin artmas›-
na, bölgesel ve global silâhlanma yar›fllar›na ve
Amerika’n›n dünya olaylar›n› belirleme ve etkileme
gücünün azalmas›na neden olabilir. Özellikle
Amerika’n›n co¤rafî olarak farkl› bölgelerde ayn›
anda büyük çapl› askerî operasyonlar düzenleme
kapasitesi hakk›nda oluflabilecek soru iflaretleri,
Washington uzak bir bölgede askerî olarak mefl-
gulken “f›rsat› kullanmak isteyen” revizyonist ülke-
leri yüreklendirebilir. Ama askerî müdahalelerdeki
uzun, maliyetli ve giderek “içine çeken” operas-
yonlar ve baflar›s›zl›klar›n en önemli sonucu Ame-
rikan kamuoyu üzerinde olmaktad›r. Amerika’n›n
“Vietnam sendromu”ndan kurtulmas› çok uzun
sürmüfltür. 

Amerika’n›n son dönemde kazand›¤› h›zl› ve
kesin askerî baflar›lar›n önümüzdeki dönemde
özellikle devletlere yönelik cayd›r›c› tehditlere ilave
bir inand›r›c›l›k kataca¤› söylenebilir. ABD, askerî
güç kullanma gücü, iradesi ve iste¤i oldu¤unu ka-
n›tlam›flt›r. Baflar›l› askerî müdahaleler zamanla

dir.19 Askerî üsler, hava sahas› kullanma anlaflma-
lar›, di¤er ülkelerin hava alan›, liman ve di¤er as-
kerî tesislerinin kullan›lmas›, ortak tatbikatlar, or-
tak operasyonlar, koalisyon ve ittifaklar›n di¤er
getirileridir.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana ABD d›fl›nda
sadece bir ülke (Falkland Savafl›’nda ‹ngiltere)
kendine s›n›rdafl olmayan bir yerde tek bafl›na sa-
vaflmay› denemifltir.20 90’l› y›llarda Amerikan aske-
rî müdahaleleri Somali d›fl›nda yüksek bir baflar›
oran› tutturmufltur. Her savaflta elde edilen baflar›
ve verilen askerî kay›plar›n düflüklü¤ü; ilerde sava-
fl›n baflar›s› de¤erlendirilirken baz olarak kabul
edilmektedir. Di¤er yandan baflar›l› ve maliyetsiz
Amerikan müdahaleleri Amerika’n›n rakip ve düfl-
manlar›nda y›lg›nl›k, umutsuzluk ve teslimiyet duy-
gusu yaratmakta ve ABD “daha savafl bafllama-
dan” galip ilân edilmektedir. Ancak unutulmamal›-
d›r ki savafl›n lineer olmayan do¤as›21 her zaman,
beklenmeyen, önceden kestirilemeyecek ve arzu-
lanmayan paradoksal sonuçlar üretebilme kapasi-
tesi tafl›maktad›r. Çok s›k, gereksiz ve sorumsuz-
ca müdahale etmenin riskleri de yok de¤ildir. Bir
önceki baflar›lar›n “zafer sarhofllu¤u” ayn› formül-
leri de¤iflik ortamlarda da kullanmaya sevk edebi-
lir. Bu konuda en s›k verilen örnek Afganistan mo-
delinin Irak’ta baflar›l› olup olmayaca¤›d›r. Hava
gücü Amerikan müdahalecili¤inin en önemli un-
surlar›ndan biridir. Ama hava gücü, inand›r›c› “ka-
raya asker indirme” tehditleriyle desteklenmedi-
¤inde her zaman tek bafl›na baflar›l› olamayabilir.22

19 Deniz afl›r› üslerin Amerikan güvenlik politikalar›ndaki önem
ve ifllevleri için bkz. Richard L. Kugler, Changes Head: Future
Directions for the U.S. Military Presence, Rand Corporation,
1998, s. 1-29. 

20 Gregg Easterbrook, “Force of Habit”, The New Republic, 17
Aral›k 2001. 

21 Edward Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace,
Belknap Press, 1990. 

22 Darly G. Press, “The Myth of Air Power in the Persian Gulf
War and the Future of Warfare”, International Security, K›fl
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askerî tehditlerin inand›r›c›l›¤›n› artt›rarak askeri
gücün daha az s›kl›kta kullan›lmas›n› sa¤layabilir.
Tehditlerin baflar›l› olabilmesi için Amerika’n›n ‘za-
man zaman’ baflar›l›, etkili, düflük maliyet ve az
kay›pl› askerî müdahaleler düzenlemesi gerek-
mektedir.24 Amerika’n›n tek süper güç oldu¤u dü-
flüncesi yayg›nlaflt›kça, Amerika’ya direnenlerin
“güvenecek kimseleri kalmad›¤›” ortaya ç›kt›kça
Amerika iflini daha çok güç kullanma tehditleriyle
görebilir. Washington askerî müdahalelerde Ame-
rikan askerî teknolojisinin, atefl gücünün ve orga-
nizasyon becerisinin ve bunu kullanma iradesinin
teflhirini de amaçlamaktad›r. Günümüzde 19. yüz-
y›l›n “gunboat diplomasisi” yerini giderek “toma-
hawk diplomasisi”ne b›rakmaktad›r. 

Önleyici Sald›r› ve Ön Vurufl 

Baflkan Bush’un West Point Askerî Akademi-
si’nde 1 Haziran’da yapt›¤› konuflmada ortaya at-
t›¤› Amerika’n›n terörist örgüt ve kitle imha silâhla-
r› sahibi olmaya çal›flan devletlere karfl› sald›r›lma-
y› beklemeden vurmas›n› öngören konuflmas› fiili-
yata geçirilirse Amerikan güvenlik stratejisinde
önemli bir de¤iflim gerçekleflecektir.25 Nükleer, bi-
yolojik ve kimyasal silâhlara karfl› sald›r›lmay› bek-
lemeden önceden vurmay› öngören doktrin ‹srail
ve Amerika’n›n ‹ran’a karfl› bir harekât›n›n önünü
dahi açabilir. Ama as›l önemi cayd›r›c›l›k boyutun-
da olacakt›r. Bu tür silahlar edinmek isteyen ülke-
lere Amerika “sak›n!” demektedir, “sak›n, yoksa
sizin için çok kötü olur.” Doktrinin resmî halinin
sonbaharda aç›klanmas› beklenmektedir. Aç›kla-
nacak doktrinin hukuksal ve siyasî olarak elefltiri-
lecek çok yönü olsa da bu tür giriflimlere karfl›
Amerikan cayd›r›c›l›¤›n› artt›raca¤› tahmininde bu-
lunabiliriz. Kitle imha silâhlar› edinme arzusu gös-
teren ülkeler bu konuda “bir kere daha düflüne-
ceklerdir”. Doktrinin hukukî problemler açmas› ka-
ç›n›lmaz olacakt›r. Doktrin ve onun yarataca¤› rüz-
gâr, hukuku da beraberinde de¤iflmeye zorlayabi-
lir. Konuyla akla gelen ilk sorular doktrinin ne ka-
dar net olaca¤› ve yoruma ne kadar aç›k kap› b›-
rakaca¤›d›r. 

Bu yaklafl›m› pratikte uygulamakla doktrin ola-
rak benimsemek aras›nda farklar olabilir. Ameri-
kan yönetimi bu politikay› her yer ve zamanda uy-
gulamaktan çok, seçici olmak zorundad›r. Muhte-
melen ayr›nt›lara fazla girmeden kitle imha silâhla-

r› edinme ve terör eylemine giriflmeyi cayd›rmay›
amaçlayan bir doktrin aç›klanacakt›r. Buradaki
cayd›r›c›l›k karfl› taraf›n silâhlar› kullanmas›n› de¤il
edinmesini engellemeye yönelik cayd›r›c›l›kt›r.
Böylece ABD klâsik anlamda cayd›r›c›l›k ve çevre-
leme politikalar› haricinde ön alma ve engelleyici
sald›r› seçeneklerini de portföyüne sokmufl ola-
cakt›r. Ön vurman›n menüdeki seçeneklerden biri
olmas› gerekti¤i ama stratejinin kendisi olmamas›
gerekti¤ini savunan askerî uzmanlar da bulun-
maktad›r. Doktrinin ba¤lay›c› olmas›n›n uluslarara-
s› siyasî maliyeti olabilir. Amerika’n›n uluslararas›
hukuk ve kurallara uymayan kontrolsüz bir devlet
hâlini ald›¤› imaj› netleflebilir. Doktrin ve berabe-
rindeki tehditler net ifadelerle dillendirilip uygula-
mada yeterince takipçi olunmazsa bu durum da
tehditlerin inand›r›c›l›¤›na zarar verebilir. Doktrinin
son hâli Irak’a yönelik operasyonun öncesinde
aç›klanarak atmosfer haz›rlanabilir. 

Sonuç

Savafl, Amerikan baflkanlar› için çok önemli bir
karar olmaya devam edecektir. Askerî gücün kul-
lan›lmas› önemli baz› stratejik, ahlakî ve psikolojik
kriterler aras›nda karmafl›k öncelik tercihleri (tra-
de-off) gerektirmektedir. Karmafl›k kararlar bazen
çok fazla düflünmeye ve tart›flmaya f›rsat kalma-
dan eksik bilgi ve istihbaratla al›nmak zorunda ka-
l›nabilir. Askerî güç özellikle siyasî ve diplomatik
ortam› de¤ifltirici gücü ile Amerika için avantajl›
“kontekstler yaratma” imkân› sa¤lamaktad›r. Ama
bu ortamlarda ne olaca¤› büyük ölçüde diploma-
side gösterilecek maharete ba¤l›d›r. Askerî güç
baz› fleyler yapabilir ama her fleyi yapamaz. Araç-
lar›, amaçlar›, zamanlamay›, ortaklar›, düflman›
seçmek ve güç kullan›m› ile diplomasinin beraber
uyumlu kullan›m› önemli olmaya devam etmekte-
dir. Müdahale edilecek çat›flman›n ya da düflma-
n›n do¤as› ve amaçlar›; kullan›lmas› gereken gü-
cün türü, fliddeti, zamanlamas›; müdahale öncesi
diplomatik ortam›n haz›rlanmas›, ortaklar›n seçimi
ve iknas› Amerikan askerî müdahalelerinin baflar›-
s›n› belirleyen en önemli faktörlerdir.

24 Barry M. Blechman ve Tamara Cofman Wittes,  “Defining Mo-
ment...”, ss. 5-6. 

25 Thomas E. Ricks and Vernon Loeb, “Preemption to Be Mili-
tary Policy”, Washington Post, 10 Haziran 2002. 
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