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Ozet: I¢inde yasadigimiz donemde “6zgiirlitk” kavraminin siklikla vurgulandigi ve
kavramin belirli bir kavranisinin kiiresel diizlemde yerlestirilmesinin hedeflendigi
belirtilebilir. Burada 6nemli olan, 6zgiirligiin piyasa kosullarinda serbestge eyleyen bireyin
segme ozgiirliigii oldugu ve devlet bigiminin déniisiimii ile bu bireyin 6zgiirliigiinii garantd
altina alacak “demokratik” diizenlemelerin hayata gecirilmesinin amaglandigidir. Amag
genel haliyle bu sekilde ortaya konuldugunda ABD hegemonyasi ile pliiralist soylem
arasindaki rabita incelenmeye deger goriinmektedir. ABD hegemonyasinin ideolojik ayag:
ulus-devletler diizeyinde pliiralist séylemin hakimiyetiyle paralel gelismistir. Pliiralizm
Ikinci Diinya Savast'ndan sonra ABD hegemonyasinin temel unsurlarindan birisi olarak
bu tilkeye bagli cografyada siyasetin kriterlerini belirlemeye baglamis, 1970’lerdeki yapisal
kapitalist krizden sonra, 6nce bat blogunda, sonra da azgelismis devletlerde giindeme
gelen neo-liberal politikalar doneminde de varligini (neo-pliiralizm) stirdiirmiigtiir. Neo-
liberal politikalarin isleyebilmesi icin gereken ideolojik zemini devlet- sivil toplum ikiligi
ve bu ikilik tizerinden igleyen bir liberal uzlagida bulan ABD hegemonik diizeni, her seye
ragmen bunun tam da basarili olamadig1 gercegiyle yiizlesmek zorunda kalmistur.

Anahtar Sézciikler: Pliiralizm, ABD, Hegemonya, Neo-liberalizm, Emperyalizm.
US Hegemony in the Context of Pluralist Discourse as an Ideological Instrument

Abstract: It is possible to say that the concept of “freedom” is overly emphasized in
contemporary world affairs and a certain perception of the concept is aimed to be
established on the global area. What is significant here is this perception only includes the
individual’s freedom of choice in market conditions and by the transformation of the state
form, constituting “democratic” regulations that targeted to guarantee the freedom of this
individual is the main end. After putting the main purpose in its place, relation between
the US hegemony and the pluralist discourse should be evaluated. Ideological basis of the
US hegemony and domination of pluralist discourse in nation-state level, developed in
parallel paths. After the Second World War, pluralism, as a main component of US
hegemony, started to determine the criteria of politics in the territories which is linked to
the country. After structural capitalist crisis of 1970s, pluralist discourse (in the form of
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neo-pluralism) kept its place during the neo-liberal era which became an agenda firstly in
the Western Bloc, then in the underdeveloped countries. Despite of establishing its
ideological basis on the dichotomy of state and civil society and a compromise processing
over this dichotomy in order to guarantee the functioning of neo-liberal politics, US
hegemonic order had to confront the reality that this project couldn’t succeed in an
excellent way.

Key Words: Pluralism, USA, Hegemony, Neo-liberalism, Imperialism.

Girig

Icinde bulundugumuz dénem, ABD’nin kiiresel hegemonyasinin sorgulandig;,
buna karsilik adi gecen devletin konumunu korumak i¢in aldig1 6nlemlerin kendi
hegemonyasini giiclendirmek yerine daha da sorgulanir hale getirdigi bir donemeg
olarak goriilebilir. Okumakta oldugunuz yazi ABD’nin hegemon konumunu
korumak amaciyla sdylemsel bir arag olarak kullandig Pliiralizm’i ayn: iilkenin
hegemonik pozisyonu ile iligkisi baglaminda inceleyecek ve pliiralist soylemin
etkinliginin ve tutarliliginin boyutlarini irdeleyecektir.

Anilan maksada ulagmak icin ¢aligma kapsaminda ilk olarak hegemonya
kavrami ve ABD hegemonyasinin tarihsel gelisimi tizerine bir analiz yapilacakur.
Bu kapsamda ilk olarak hegemonyanin ne oldugu ve Gramsci'nin hegemonya
kavrami incelenecek, ardindan ise kavrami uluslararasi iliskiler yazinina tastyan
Robert Cox'un kavrami ele alist irdelenecektir. Ikinci olarak da pliiralizm sylemi
ve bunun hegemonyanin kurulus ve siirdiiriilmesindeki yeri incelenecektir. Sonug
bolimii, ABD hegemonyasinin ve pliiralizm arasindaki iliskinin Orta Dogu
kapsaminda degerlendirilmesine ayrilmistir.

Hegemonya Kavrami

Modern diinya sisteminin ilk hegemonik giicii Ingiltere idi. 18. yy'da Fransa
ile birlikte 6ne gikan Ingiltere hegemon gii¢ olma durumunu 1945’lere kadar
stirdiirmiistiir. ABD ise ancak 1898 yilindaki Ispanya Savasi sonrasinda biiyiik
giic konumuna gelerek hegemonya icin yarisa dahil olmugtur (Uzgel, 2003: 11).
Dénemin iki biiyiik giicti Almanya ve ABD arasindaki miicadeleden 2. Diinya
Savagt’nin sonunda ABD savasin kazanani olmus ve kendi icinde farkl: evreleri
iceren ve giiniimiize dek uzanan ABD’nin hegemonik konumda oldugu dénem
baslamistir. Adi gegen devlet bugiin hala neo-liberal politikalar ve pliralizm
ekseninde hegemonyasint korumaya ve siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Antonio Gramsci belirli bir toplumsal formasyon baglaminda hegemonya
kavramini egemen sinifin boyun egenlerin rizasiyla giiciinii kazanmasi ve
pekistirmesi olarak ele almigtir. Belirli bir toplumsal formasyon icerisinde gii¢
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olusumunu temel ¢ikis noktast olarak ele alan Gramsci eserlerinde hegemonya
kavramini kullanirken 6zgiin bir yorum gelistirmis, kavrami devletin zora dayalt
iktidart olarak kullanmak yerine daha ¢ok burjuvazi degerlerini ulusal boyuta
tastyan bir aktarma mekanizmasi olarak yorumlamistir (Anderson, 1988, s. 30).

Anderson’a (1988, s. 35) gore, “Gramsci’nin hegemonya kavramini kullanisi,
dogrudan dogruya Komintern'in is¢i sinifinin sermayenin baskisina karst ortak
miicadelede diger somiiriilen siniflarla, her seyden dnce de koyliiliikle sinif ittifaks
ve burjuvazinin proletarya tizerindeki egemenligi anlamindaki tanimlamalarindan”
kaynaklanmaktadir. Gramsci, Komintern'den (1919 yilinda savas komiinizmi
déneminin (1918-1921) ortasinda Vladimir Lenin ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi tarafindan kurulan, silahli kuvvetler de dahil tiim miimkiin araglarla
uluslararast burjuvaziyi ytkmak ve devletin tamamen yok olusu igin bir gegis
asamast demek olan Uluslararasi Sovyet Cumhuriyetini yaratmak icin miicadele
etme amaci giiden uluslararasi komiinist 6rgiit) aldigi hegemonya kavramini
gelistirmis ve farkli noktalara tagimustir.

Gramsci'ye gore hegemonya siyasal iktidarin oldugu her alanda mevcuttur ve
siyasal iktidar da toplumlarin bulundugu her yerde vardir. Gramsci, hegemonya
kavramini belli bir grubun birlik olusturarak diger gruplar tizerine tahakkiim
kurma miicadelesi olarak tanimlamistir. Bu tahakkiimiin ise sadece zor kullanma
ya da siddet yoluyla degil, bunlardan ¢ok daha etkili bir bi¢imde siniflarin rizasiyla
saglandigint ileri stirmiistiir. Bu rizay1 saglayan aygitlar, hegemonik aygidardir ve
bu aygitlar sayesinde hakim ideoloji gecerli ve dogal bir séylem haline gelmistir.
“Hegemonya, en iyi, rizanin orgiitlenmesi olarak anlagilir. Bagimli biling
bigimlerinin siddet ya da zora bagvurulmadan insa edildigi siirectir.” (Barrett,

1996, s.65)

Gramsci kavrami ele alirken politik-ideolojik yapi (iist yap1) tizerinde durmug
ve bu yapiy1 politik ve sivil toplumdan olusan iki ayr1 diizeyde degerlendirmistir.
Gramsci'ye gore (1986),

Simdilik, iki bityiik “kat” kurulabilir Gistyapilarda; “sivil toplum”, yani halk
dilinde “6zel” denilen 6rgiitler biitiinliigii kat1 olarak adlandirilabilecek kat
ile “politik toplum” ya da “devlet” kati; egemen grubun tiim toplum
tizerinde uyguladigi “hegemonya” isleviyle, kendini devlette ya da
“hukuksal” hitkiimette disa vuran “dogrudan egemenlik” ya da buyurma
islevine karsilik diiserler bu katlar. Orgiitleme ve baglanti islevlerinin ta
kendileridir bu islevler (s.318).

Kavram: uluslararast toplum igin degil de belirli bir toplumsal formasyon
baglaminda gelistiren Gramsci’nin kuraminda hegemonya sadece ekonomik degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel, politik ve ahlaki gorevlere de sahiptir. Ona gore devlet,
sadece politik toplum olmay1p, politik ve sivil toplumun birlesimidir. Bu iki
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kavram (sivil toplum ve politik toplum) sadece kavramsal olarak ayrilmistir ve i¢
ice geemis giic iliskilerini gdsterirler. Gramsci'nin diisiinsel ¢ergevesinde sivil
toplum rizayla 6zdeglesmistir ve bu nedenle de olumlu bir role sahip degildir.
“Gramsci'ye gore, sivil toplumun genel olarak kaba kuvvetten ¢ok rizayla
ozdeslestirilmesi nedeniyle olumlu gériilecek bir sey olmadigini belirtmekte yarar
vardir. Ozellikle giincel siyasi atmosfer géz oniine alindiginda bu noktay:
vurgulamamanin 6nemi bir kez daha anlagilacaktr.” (Crehan, 2006, s.153)
Modern kapitalizmde iktidar kendi séylemini sivil toplum araciligiyla kabul ettirir
ve hakim giiclerin degerlerini biitiin toplumun ortak diisiincesi haline getirerek
egemen kiiltiirii olusturur. Dolayisiyla isci sinift kendi iyiligini burjuvanin iyiligiyle
ozdeslestirir ve diizenin devami saglanir.

Gramsci'nin Ikinci Diinya Savast siiresince Italyan hapishanelerinde gelistirmis
oldugu kavram daha sonralari uluslararast iligkiler yazinina Robert Cox’un
calismalari dolayimiyla girmis kabul edilir. Hegemonya siyasal iktidarin oldugu
her alanda mevcut oldugundan, uluslararas: 6lgekte de siyasal iktidar mevcut
bulundugundan Cox ve ardillar: tarafindan gergeklestirilen bu sicrama uluslararast
iligkiler doktrinine bir katk: olarak kabul edilebilir. Bununla baglantili olarak
uluslararast ekonomi politik disiplini igerisinde kavramin kullanimi, hegemonik
bir diinya diizeninin nasil olup da bu diizeni siirekli kilacak sekilde degerler ve
anlayislar tirettigi sorusu tizerinden sekillenmektedir (Cox, 1987).

Cox’a gore hegemonya ti¢ aktivite/eylemsellik alani ile ilgilidir: Toplumsal
tiretim iligkileri, devlet bicimleri ve diinya diizenleri. Uretim, Cox’a gore, hem bir
sosyal siire¢ hem de giic iliskisidir. Toplumsal tiretim iliskilerinin gesitli tarzlar:
vardir. Her birisi tretim stirecinde hakim ve tabii unsurlar arasindaki giig
dengesinin 6zgiil tiplerine denk gelen bu tarzlar, ampirik ve tarihsel olgulara dayalt
olarak saptanabilirler. Bu farkl: tarzlar ya da kaliplar 6zgiil tarihsel kosullarda belirir
ve diger tarzlar meydana gelirken gelismeyi siirdiiriirler (Ozdemir, 2010, 5.251).
Coxda kullanildig haliyle tiretim iligkileri; bilginin, ahlaki degerlerin, kurumlarin
tiretim ve yeniden tretimini kapsar (Cox,1989). Pliiralist soylem ve bunun i¢in
gerekli orglitsel, kurumsal diizenekler tiretim siirecinde hakim ve tabii unsurlar
arasindaki gii¢ dengesinin 6zgiil bir tipi olarak gliniimiiz diinyasinda siyasetin
kaliplarint vermektedirler. Bu konuya daha sonra deginilecektir.

Diinya diizeni ile ilgili olarak devlet, bazen yerel tiretimi koruyarak ve bazen
de yerel {iretimin diinya piyasasina uyum saglamasini cesaretlendirerek yerel
tiretimin gerektirdigi farkli toplumsal iliski tarzlarinin diinya ekonomisine dahil
olma bigimini belirler. Hangi devlet stratejisinin one ¢tkacagi ve bu stratejinin
giidiilmesinde hangi séylemlerin etkin olacag: diinya diizeninin dogasina ve i¢cinde
bulunulan asamaya baglidir. “Hegemonik diinya diizeni kavrami, yalnizca
devletlerarasi catismayi diizenleme tizerine degil, ayn1 zamanda tilkeleri ¢evreleyen
sosyal siniflar arasinda iligkileri meydana getiren kiiresel boyuttaki tiretim tarz,
kiiresel olarak tasarlanan sivil toplum tizerine kurulmaktadir 7 (Cox, 1983).
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Hegemonik diinya diizeninin olusmasi ve siirdiiriilmesinde pliiralizmin roliine bir
sonraki baglikta deginilecektir.

Coxcu yaklagim igerisinden, Gramsci’nin kullandig: bi¢imiyle, tarihsel blok
kavrami da 6nemli potansiyeller barindirmaktadir. Tarihsel blok terimi gegerli sinif
ittifaklart baglaminda bir yanda devlet iktidar1 ve diger yanda toplumu yonelten
baskin ilkeler arasindaki —problemler de igeren- uyusumu ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Tarihsel blok bu baglamda, hegemonyanin tesis edilmis olmasini
gerektirir. Gramsci bu terim araciligy ile -¢eliskili ve bir biitiin teskil etmeyen
halleriyle {istyapiy1 olusturan- yapilarin, nasil olup da toplumsal tiretim iligkileri
ile bir sekilde uyum gosterdigini anlamaya ¢alismaktadir. Bu karsiliklilik 6zgiin
entelekeiiel, ahlaki ve siyasi pratikler dolayimi ile saglanir. Celiskili ve bir biitiin
teskil etmeyen halleriyle gesitli devletlerin (politik toplumlarin) ve uluslararast
kuruluglarin nasil olup da kiiresel 6l¢ekte kapitalist tiretim iligkilerinin anarsisini
diizenledikleri sorusunun olast cevabinda da pliiralizm tizerinden devlet bi¢ciminin
doniistiiriilmesinde 6nemli etkiler doguran Bat ittifakini kapsayan tarihsel blogun
rolii oldugu agikur. Tarihsel blok, ekonomik ve ideolojik olani, yani yap1 ve iist
yapiyt bir araya getirir ve bunlar arasindaki karsilikli bagimliligi anlatir.
Hegemonya ve tarihsel blokun yaratlmast siirecinde, yapidan karmagik tistyapilar
alanina belirleyici ve kesin bir gecis yasanir ve organik bir baglanti kurulur (Cox,
1983) ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Marshall Plani gergevesinde ABD’nin Bati
Avrupa ve Japonya'nin sosyo-eckonomik temellerini yeniden yapilandirmas tizerine
kurulan pax-Americana, Fordist temellere dayanan Yeni Bakis anlayisi devlet
formunun uluslararasilasmasi tizerine insa edilen bir uluslararasi tarihsel blokun
merkezini olusturmustur (Gill, 1992, 5.57).

Bu baglamda, realist yaklagimin insan organizmasi metaforuna referansla
agikladigr devlet tavirlart kavrami tarugilir héle gelir. Bir devletin “tavr1”, onu
olusturan tarihsel blogu meydana getiren uzlasimin ve bunu saglamak icin
onderligi edinmis bulunan toplumsal giiciin ortaya koydugu programin sinirlar
ile cercevelenmistir. Bununla birlikte uluslararasi boyuta gegildiginde belirli bir
sinifin hegemonyasinin, bu hegemonyanin belirli bir tip toplumsal tiretim
iliskisinin sinirlar 8tesinde gelistirilmesi olarak ortaya konulabilmesi durumunda,
-pliiralist sdylem kapsaminda- uluslararas: bir olguya déniisebilecegi iddia edilebilir

(Cox, 1983, s. 162-175).

Kiiresel tiretim ve degisimin kapitalist tiretim iligkilerinin ulusal diizlemde
yeniden tiretiminde belirleyen héle geldigi bir donemde gelisen uluslaristii tarihsel
blogun talepleri devlet bi¢imin yeniden diizenlenmesi hedefine odaklanacakur
(Ozdemir, 2011). Bu blogu olusturan temel kurum ve 6rgjitler, gok uluslu sirketler,
uluslararast finans ve uluslararasi bankalar, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi érgiitlerde temsil edilen cevreler ile birlikte biiyiik
kapitalist devletlerden miitegekkildirler. Bu uluslariistii blogun gelisimi ile beraber,
sinif iligkilerinin kiiresel diizlemde yeni bir déneme girdiginden bahsetmek
miimkiindiir.
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Pliiralist Séylem ve ABD Hegemonyasi

Rizaya dayali hegemonya kavramini agiklamak i¢in ABD, onun tirettigi kiiresel
politikalar ve destekledigi soylemler ¢ok onemli imkanlar sunmaktadir. ABD 2.
Diinya Savasi sonrast liberal diisiince ve demokratik degerlerin en 6nemli temsilcisi
olarak kendini sunmus ve rizaya dayali hegemonyasini bu giine kadar tagimistur.
ABD hegemonyasinin {ig temel ayag1 vardir; askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve ideolojik
egemenlik (bkz. Mandel, 2008). Irak Savasi sonras yavas yavas kan kaybeden
askeri giiciin yaninda, ekonomik giic ABD’ye Bat’'nin ¢ikarlarinin tagtyiciligins
getirmistir. Bati blogundaki ideolojik konumunun en énemli dayanagi ekonomik
gii¢ olan ABD, Bati ve diinyanin geri kalaninda ise ekonomik ve askeri giictiniin
yaninda ideolojik temelini olusturan (ve Marshall yardimlari, Bretton Woods
kuruluslar, NATO, ikili anlagmalar vs.’ye ait dokiimanlarda agik¢a
gozlemlenebilecek olan) ¢ogulculuk séylemiyle hegemonyasini siirdiirmektedir.
Okumakta oldugunuz ¢alisma kapsaminda nce pliiralist séylemin temel unsurlart
ele alinacak sonra da bu séylemin Amerikan hegemonyasinin siirdiiriilmesindeki
roliine deginilecektir.

Pliiralizm, 1960’li ve 1970’li yillarda uluslararasi iligkiler alaninda uluslararasi
politika ve i¢ politika arasinda ayirima giden devlet merkezli bir analizi benimseyen
diistince okullarina bir tepki olarak dogmus olan, sistemdeki degisiklikler sonras:
devletin sinirlarinin giderek 6nemini yitirmeye basladigina ve i¢ politikanin dis
politikaya etkisinin arttigina isaret eden bir teoridir. Pliiralizm ana akim siyaset
bilimi ¢alismalarindaki en etkin séylemlerden birisidir. Liberal kuramdan miilhem
olan ¢ogulculuk, basit haliyle devlet — sivil toplum ikiligine dayanir. Bu baglamda
pliralizm, devleti sivil toplum denilen ve esitlik¢i oldugu var sayilan iligkiler
alaninin karsisina koyar. Toplumu kendisini olusturan bireyler toplami olarak
kabul edip, toplumsal davranisin temel inceleme birimi olarak bireyi kabul eden
(yontemsel bireyci) yaklasimi benimseyen pliiralizmde toplum ayri/miistakil bir
gergeklik diizeyi olusturmamaktadir. Amerikan hegemonyast déneminde
yontemsel bireycilik, pragmatizm ve gérgiilciilik toplumu olusturan bireylerin
cevreleriyle girdikleri iligkiyi anlamlandirmalarinda etkin olmustur.

Plitralizm/Cogulculuk hem epistemolojik acidan (insan gruplarinin
kisilestirilmesi egilimi, metodolojik bireycilik, dzgiirlik vurgusu, sivil toplum
devlet ayrimi) hem de vurgu noktalart bakimindan (belirli alanlarda devlet
iktidarinin tatbiki, sivil toplum devlet ayrimi igerisinde bireyin yeri) ilham aldig:
liberal diinya goriisiinii karar alma siireclerinde grup kaulimlarina yaptg: vurgu
ile zenginlestirir.

Pliiralizm, “devlet iktidari’nin, devlet denilen dev-yapiy1 olusturan yapilar
(federal meclis, federal hitkiimet, federal mahkemeler, federe devletin yukarida
sayilanlara mukabil kurumlar ve benzerleri) igerisinde grup temelli miizakere,
pazarlik, ikna ve baski tizerinden gelistirilen karar alma siirecleri oldugu/olmas:
gerektigi diisiincesidir. Ornegin Akad ve Dingkol’a gore (2009),
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[ktidarla bireyler arasina birtakim 6rgiitlerin, birliklerin girmesiyle siyasal
yasamin havasi ve kurallar1 da biiyiik 6l¢iide degismis oldu. Bir yanda birey,
duraganliktan kurtulup dinamizme yénelir ve “kisiligini” kazanirken, 6te
yandan siyaset belirli cevrelerin tekelinden ¢ikip toplumun tamamini etkisi
aluna aldi. Aruk iktidar olgusu ¢evresinde bir etki tepki iliskisinin
varligindan s6z edilebilirdi.

Pliiralizme gore devlet, ¢oklu iktidar merkezlerine ayrilmisur. S6z konusu
merkezler arasi kargiliklt denetim imkant olmalidir. Bu merkezlerin ¢oklugunun
ve merkezlerin igerisinde temsil edilen menfaatin ¢esitliliginin nedeni hicbir
grubun devlet iktidarini bir bagina ele gegiremeyecek olmasidir. Bu durumda grup
eksenli gogulculuk miimkiin olacakur.

Pliiralizmin neredeyse temelini olusturan ‘grup’ kavrami da ampirik olarak test
edilebilecek bir sey olmadigindan nesnel toplumsal iliskiler de yok sayilir.
Pliiralistlere gore grup ad1 tistiinde ortak menfaati geregince bir araya gelmis gercek
ya da tiizel kisiler butiintdiir. Pliiralist perspektiften bakildiginda farkliymis gibi
goriinen gruplarin ortak bir sinifsal kokeni ya da grupsal faaliyetin sinifsal boyutu
bulunmamaktadir. Bir devleti olusturan yapiciklarda temsil edilebilme kabiliyeti
de bir sinifa atfedilemez. Bu nedenle pliiralistlere gore bir devletin bir kisminda
cimentocular, bir diger kisminda banka sermayesi, bir bagkasinda hammadde
tireticisi kapitalistler vb. temsil edildiginde, ortada yekpare/sinifsal egemenlik
durumu bulunmayacak, farkli gruplar tarafindan yiiriitiilen goriisme, tartsma,
ikna ve baski siirecleri bulunacaktir (Ozdemir, 2008). Bu tutum ABDde siyaset
anlayisinin ve miizakere esasli uzlasma pratiklerinin neredeyse biitiin temelini
olusturmaktadir (Ozdemir, 2011).

Bu agidan bakildiginda, ABD’nin kiiresel anlamda yerlestirme cabasinda
oldugu devlet bi¢ciminin bu sekildeki bir “liberal uzlagi” kavrayist etrafinda
sekillendigi belirtilebilir.

1945 6ncesinde grup vurgusuyla 6ne ¢ikan pliiralizm, 1945 sonrasinda gruplar
yerine birey vurgusuna baglamistir. Soylemdeki bu déniisiimle Amerikan
hegemonyasinin baglangic arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Bu dénemde
Amerikan tesiri altinda gelisen sosyal bilimlerde sivil topluma dayali, bireyci anlayss
glic kazanmustir (bkz. Patrick Baert). Soylemdeki déniisiimle paralel olarak
ilerleyen siiregte ABD hegemonyasinin —digerleri yaninda- ittifaklar ve yardimlar
dolayimi ile ideolojik kiiresellesmeyi de hedefledigi sdylenebilir (Ozdemir, 2010).

Bu dénemde Bati ve Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda, piyasa taleplerinin
dogrudan ifadesini buldugu, girisim 6zgiirliigiiniin garanti altina alindigs bir devlet
bi¢im icerisinde gelistigi haliyle serbest ticaretin ve yabanci sermayenin her
ekonomi igin gerekli ve kaginilmaz oldugu savi pliiralizmin degisen onciillerinin
yardimiyla yayilmistir. GATT ile hedeflenen kiiresel 6lgekli meta dolagimini ulus
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devletlerin koruyucu etkilerinden korumak, kiiresel sermaye taleplerinin ilgili
devletler icerisinde dogrudan savunulmasini saglamak gibi amaglarla ABD’nin
koruyuculugunda bigimsel demokrasilerin yayilmast siirecinde pliiralist séylemin
merkezinde bulunan farkliliklarin temsili meselesi giindeme gelmistir. Bir bagka
deyisle Pliiralist soylem ve bunun igin gerekli 6rgiitsel, kurumsal diizenekler tiretim
siirecinde hakim ve tabii unsurlar arasindaki gii¢ dengesinin Ikinci Diinya Savasina
ozgii bir tipi olarak siyasetin kalibi i¢in bigimsel demokrasileri 6ne ¢ikarmustir.

Bu siiregte piyasa aktorlerinin cesitliligi siyasal alanin da farkliliklarla bezenmis
sekilsel bir demokrasiyle donatilmasinin imkanint saglamis, ekonomik ideoloji
pliiralizmin siyasal receteleriyle birlikte yayilmistir (Bostanoglu, 1999, 5.249).
Amerikan pliiralizmi Ikinci Diinya Savagt sonrasinda olmasi gereken iizerine tesis
ettigi (normatif) — demokrasinin kaginilmazligi- boyutunun yani sira iktidarin
dagitimina iligkin gozlemlere dayali (ampirik) —segime dayali- bir boyut da edindi.
Iki boyutun elestirel siizgecten gecirilmeyen birligi Amerikali politikact ve
ideologlarin kafasinda olmasi gerekene denk diisen seyin (ve aslinda bu gruplarin
menfaatini  gozeten  yapilanmalarin),  ampirik  (gorgil)  verilerle
“bilimsellestirilmesi” ¢abalarina yol acti. Amerikan politikact ve ideologlarin
kafasinda olan seye gelindiginde bunun unsurlari s6yle sayilabilir;

* Secim
e Siyasi partiler
e Iktidarin

a) Mahkemelerce; b) Basin rtarafindan; ¢) Sivil toplum orgiitlerince
denetlenmesi

* Piyasa ckonomileri

a) Mallarin, b) Hizmetlerin, c) Para sermayenin siirtiinmesizce kiiresel 6l¢ekte
dolagimi.

ABD’nin de destegini alan Paris Sartr’'nda bunlarin somutlagmis oldugu
goriilmektedir. Paris Sartr'yla ilk kez diger devletlerin (Sovyet sisteminden ¢6ziilen)
taninmasi i¢in serbest piyasa ekonomisine sahip olmalari (kapitalist devlet
bi¢iminde 6rgiitlenmeleri) kosul olarak goriilmiistiir. ABD i¢in haydut devlet
tanimina bakildiginda (ABD “Haydut Devlet” kavraminin dort temel bileseni
oldugunu ileri siirmektedir: Bir devletin kitle imha silahlar1 gelistirmesi,
uluslararast terérizme destek vermesi, diinya ya da bolge igin askeri tehdit
olusturmasi ve uluslararasi degerlere karst ¢tkmasi) adi gegen devletlerin aslinda
yukarida sayilan bu ¢ogulcu kosullara uymayan devletler oldugu goriilecektir.

Bu baglamda, popiilist sdylemi icererek yeniden iireten ideolojik devlet
aygitlarinin bicimlenmesi, daha dogrusu bu aygitlar ierisinde anilan soylem ve
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baska mekanizmalar dolayimiu ile bir takim sinif fraksiyonlarinin 6ncelikli temsili
stirecinde, demokrasi terimi belirli bir icerik kazanir.

Siyasetin metalagtirilmasi olarak adlandirilabilecek bu siireg, siyasete girmek
icin gerekli hazirliklarin ve siyasetgilerin kamuya sunumunun yiiksek miktarda
sermayeyi harekete geciremeyecek olan kesimlere git gide daha zor gelmesinden
otede bir anlam icermekte; siyasetin/segimlerin oylarla satin alinan bir meta
(iktidar) haline d6ntismesi durumuna génderme yapmaktadir (Zizek, 2011,
s.104). Buna gore, secimler farkli mallar/partiler arasinda bir rekabet icermekte,
oylar da istenilen hiikiimeti satin almak icin kullanilan para-metaya denk
gelmektedir. Mal bir kez saun alindiginda islevini yerine getirecek, tiiketici
memnuniyetinin kriteri de ilgili malin kullanim kilavuzu ve saus ilanlarindaki
ozellikleri igerip icermedigi sorusuna verilen cevapla sekillenecektir. Zizek’e gore
(2011): Siyaseti satin aldigimiz hizmetlerden biri olarak goren béyle bir anlayista
kaybolan sey, hepimizi ilgilendiren konularin ve kararlarin ortak bir kamusal
miizakeresi olarak siyasettir (s.104).

Kimin oyu daha fazla ise artik belirli bir siire igerisinde onun dedigi olacakuur.
Azinlikta kalan oylarin sahiplerine ait talepler farkli oldugu icin bu kimseler —cogu
kez kalabaliklarin 6niinde nedamet getirmedikge- halk 6znenin kurulusuna dahil
edilmezler. Sinirlart boylece cizilen anlayis icerisinde “hepimizi ilgilendiren
konularin ve kararlarin ortak bir kamusal miizakeresi” olarak siyaset, yerini,
kotiilerle iyiler arasinda sekillenen asirt (ama kaginilmaz olmayan ve bu nedenle
nesnel ¢eliski sinifina girmeyen) bir antagonizmanin ezici programina birakir

(Ozdemir, 2012)

Pliiralizm, esas olarak liberal perspektiften bilgi tireterek gruplarin roliini
dislayip devletle birey arasinda grupsal dolayimlari reddeden bireyci kuramsal
acgilimlar karsisinda, 6nceki doneme (1945-1970 arast doneme) gore, gerilemis ve
tadilata ugramistir. Tadilata konu olan haliyle pliiralizme neo-pliiralizm ya da yeni
cogulculuk denilmektedir. 1970’lerden itibaren pliiralist literatiir belli bagsl
gruplarin (6zellikle de is ve sermaye ¢evrelerinin) digerlerinden daha fazla grup
etkisine sahip olabileceklerini kabul eder gibi gériinmektedir (Dunleavy ve
O’Leary, 1987; Lindblom, 1977). Tiim bunlar dolayisiyla, 70’lerden sonra
sermayenin giicii ve belirleyiciligi iyice artmugtir.

1945 sonrast dénemde sosyal devlet harcamalarini ve buna kogsut olarak
toplumun iki siniftan olustugunu kabul eden kapitalist toplumsal 6rgiitlenme,
1970’ler ile birlikte yavas yavas bu kabulii ve algtyr kirmaya baglamistir. Toplum
sinifsiz-kaynagmis bir bicimde tahayyiil edilmeye baslanmis; beraberinde “ayni
geminin yolcular1” olarak goriilen bireyler —gercekte sermaye gruplarinin ¢ikarlar
ekseninde- piyasa kosullarinda 6zgiirliiklerini tecriibe etmeye zorlanmuglardir. Bu
bakimdan, 1970’ler ile kapitalizmin krizine bir cevap olarak diisiiniilen neo-liberal
politikalarin uygulanmasi ve toplumun bu sekilde orgiitlenerek isci sinifinin
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rizasinin yeni ve kimlik temelli bir “uzlagi” tizerinden saglanmaya girisilmesinin
temelleri yeniden pliiralizm igerisinden anlam kazanmaya baslamugtir.

Siyasal karar alma siireclerine sinifsal baglamindan ¢ikarilarak ele alinan ¢ikar
gruplarinin dogrudan katilimint miimkiin kilan yénetisim kavrami da anilan
soylemsel belirlenimin dogrudan ifadesidir (bkz. Zabct, 2009). Devlet iktidarinin
bir merkezden degil de, ilgili grup ya da siyaset odaklarinin (policy community)
ilgili kuruluslarla gerceklestirdigi miizakere siireglerinin neticesinde kullanilmasini
ongoren yonetisim teriminin pliiralizmle baglantist agiktir. Yonetisim kurumunun
kapitalist sinif ve devlet iktidar1 arasindaki bicimsel ayrimi1 agindirarak olusturdugu
kosullar ABD hegemonyasi altindaki kapitalist diinya diizenini anlamamiza
yardimct olacakur. Bu suretle uluslararas: kurumlar iglerinde temsil edilen menfaat
g6z ontine alinmaksizin kredi arayisindaki iilkelerde politika yapimina dogrudan
katilabilmislerdir. Buna ek olarak uluslararasi hukukun bilinen kurallart Amerikan
yonetiminin ihtiyact dogrultusunda miizakere edilerek yeniden yorumlanabilmistir
(Ozdemir, 2011). Yonetisim, kapitalist toplumlarda esitsizliklerin arttrilarak
siirdiiriilmesinde 6nemli bir ddnemece isaret eder. Bu dénemegten sonra,

- kapitalizmin gegen ylizyillda kamusal ve 6zel alanlar arasinda yapug:
bi¢imsel ayrimin aginmaya bagladigini, bir baska deyisle devletin sermaye
ve emek kargisindaki bigimsel mesafesinin sermaye lehine daraldigins;

- sermaye iligkisinin kapsam alanin genisledigini (daha 6nce piyasa
rasyonalitesinin kaliplariyla diisiintilmeyen iliskiler cephesinde bir daralma
oldugunu);

- bununla bagli olarak, kamusal varliklarin piyasa islemlerine konu haline
gelebilecek sekilde bireysel varliklara tahvil edilmesi siirecinin hizlandigin;

- sayillan bu dontstimlerin neticesinde Amerika icerisinde temsil edilen
sermaye gruplarinin taleplerinin uluslararasilagabildigini, bu gruplarca
desteklenen politikalarin Amerikan sistemine dahil tilkelerde devlet bi¢cim
tizerinde etkiler dogurdugunu

saptamak miimkiindir.

Sayilan doniisiimler neticesinde yonetisim kavramui isci sinifinin devlet icindeki
temsilini zayiflaup, 6zellikle “kalkinmakta olan tilkeler”de is giiciintin toplumsal
yeniden tiretimi konusunu yapisal olarak sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda
¢ozecek bir arag¢ haline gelmistir.

Bugiin pliiralizm ve sivil toplum terimleri neredeyse es anlamli hale gelmistir.
Pliralist perspektiften bakildiginda grup temsillerini gergeklestiren lobi gruplars,
dini gevreler, yurttas birlikleri, dernekler, vakiflar, partiler, vs. kamu hizmetlerinin
verilmesinde ve kamu yararinin saptanmasinda devlet iktidarinin tek basina
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belirleyiciligi karsisinda bir giivence olarak goriilmektedirler. Ayni aktorlerin
uluslararast politika tireten kurumlarda temsil edilmeleri, isin bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Boylelikle diinya ticaret orgiitii, uluslararast para fonu, diinya
bankasi vb. gibi 6rgiitler ve bunlar tarafindan diizenlenen uluslararast anlagmalar
oznesi her zaman tam olarak belirlenemeyen bir siirecin etkin odaklar1 olmuslardir.

Bu orgiitlenmeler ayni zamanda grup kimliginin bireysellesmesinin de bir
aracidirlar. Miizakere siireglerine dayali politika tiretimi fikri de sivil toplum
kuruluglarinin meveudiyetini gerektirir. Sivil toplum kuruluglar: araciligryla politik
faaliyete yonelen insanlarin yurttas ve birey olarak daha giiclenecegi, katlimci
kitlelerin ilgili toplumlarin gercek serveti olacagt diistincesi de ayni diisiinsel
¢izginin bir devamudir. Bu sekilde olusan yurttas toplumu ilgili toplumlarin ‘sosyal
sermayesi’ olarak kabul edilir. Sosyal sermayeye doniismiis toplumlarin bu
dontisiimii  yasayamamis toplumlar karsisindaki Gstiinligli, Bau tarihi
okumalarinda hakim cizgidir. Dahasi da var: Kalkinma yarisina girmis toplumlarin
sivil toplumun ingasi ile ugragmalari, yeterince 6zgiirlesememis ve olgunlagamamig
yurttaglarint Bau tipi kaulim siiregleriyle merkezdeki orneklerine benzer hale
getirmeleri de gerekmektedir. Bir toplumun uluslararast isboliimiindeki yeri
kapitalist sistemden degil sivil toplumcu faaliyet eksikliginden kaynaklanacagindan
fakirlerin durumu yine fakirlerin sugu olarak tescil edilebilecektir (Ozdemir,
2008). Bu nedenle kalkinma {initer/merkeziyetci, totaliter, baskici toplumsal
pratiklerle bicimlenen bir toplumsal hayatin katilimcilarinin, 6zgiirlestirici, kendi
haklarini savunan, girisimci, ¢ogulcu kimseler karsisindaki konumunu
degistirmekle baglayacakur. Belirtilen ideoloji kiiresel doniistimiin ardindaki ortak
degerleri tesis ettiginden, siyasal ideolojilerden daha etkindir. Cox’un hegemonya
kavramindan bahsedilirken de deginildigi gibi hegemonik diinya diizeninde
kiiresel boyuttaki tiretim tarzi, sivil toplum tizerine kurulmaktadir. Bu durum ise
hegemon devletin konumunu siirdiirmesini saglamaktadir.

Pliiralistlere gore hicbir grup bilginin biitiintine sahip olamaz. Bu yiizden
politik ekonominin bilgisine dayanarak toplumu degistirmek, yani mutlak bir
dogruluk iddiasiyla tiretim iligkilerine (6zel miilkiyet ve diger mekanizmalara)
miidahale etmek totaliterlestiren, teklestiren bir kotiilitk olarak kabul edilir.
Dolaystyla, 2. Diinya Savasi sonrasi olusan ¢ift kutuplu diinya diizeninde Sovyet
Rusya totaliter olarak kabul edilirken, ABD ortak ¢ikarlarin yegane temsilcisi
konumundaydi. Ayni ¢izgiden ilerlersek sosyal hareketler de ancak ve ancak anlik
ve miimkiinse yalnizca kimlige dayali menfaat talepleri seklinde ortaya
ciktiklarinda ige yarar olacaklardir. Biitiin hareketleri sinif ekseninde bir araya
getirmek kadar kotiisti yoktur. Hareketlere sebep veren rahatsizliklarin bir
mekanizmaya (sémiiriit mekanizmasina) dayali olarak izahat totaliter bir tutum
olarak kabul edilecektir. ABD hegemonyast altunda hi¢ kimse ‘sinif” olarak kabul
edilmedigi gibi, sinif talepleri ayni olsalar bile farkli grup ¢ikarlar1 gibi kabul

edilirler. Cox'un hegemonya kavramini anlatirken de deginildigi gibi olusan emek-
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sermaye ¢eligkisinin ve genel anlamiyla sinif miicadelesinin su anki siyasi yansimast
plitralist séylem ve onun kurumsal isleyisiyle olusmaktadir.

Sonug Yerine

Yukarida anlaulanlar 1s18inda, ABD hegemonyasinin ideolojik ayagt ulus-
devletler diizeyinde pliiralist séylemin hakimiyetiyle paralel gelismistir. Pliiralizm
ikinci diinya savasindan sonra ABD hegemonyasinin temel unsurlarindan birisi
olarak bu tilkeye bagli cografyada siyasetin kriterlerini belirlemeye baglamis,
1970’lerdeki yapisal kapitalist krizden sonra, dnce batt blogunda, sonra da
azgelismis devletlerde giindeme gelen neo-liberal politikalar déneminde de
varligini (neo-pliiralizm) stirdiirmiistiir. Neo-liberal politikalarin isleyebilmesi igin
gereken ideolojik zemini devlet- sivil toplum ikiligi ve bu ikilik tizerinden isleyen
bir liberal uzlagida bulan ABD hegemonik diizeni, her seye ragmen bunun tam
da basarili olamadig1 gergegiyle yiizlesmek zorunda kalmustir.

Soguk savag doneminde Ortadogu bélgesine SSCB ve ABD rekabeti damgasini
vurmustur. Dénem stiresince ABD ayr1 bir uluslararasi is boliimii insa etme
tesebbiisiinde bulunan Sovyetler Birligi'ne karst ¢evreleme politikast izlemis,
Ortadogu'da zayiflamaya baslayan Ingiliz yénetiminin yerini doldurma isteginde
oldugunu da bir anlamda ortaya koymustu (Best, 2006, s. 219). Soguk Savas
sonrast dsnemde, Ortadogu Bolgesi'nde artik iki kutuplu diinyaya gore degil, bir
yandan kiiresel diinya diizeni tarafindan yénlendirilen, diger yandan iilkelerin
kendi ulusal politik, ekonomik, stratejik ve etnik yapilarinin gerektirdigi ¢ikarlara
uygun politikalar izlenmeye baglandi (Uslu, 2003, 5.183-186).

ABD, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan Bush iktidar ile birlikte Ortadogu
ve diinya politikasinin “terérle miicadele” oldugunu vurgulamugtir. Saldirilardan
sonra CIA Baskani George Tenet, Irak'in El Kaide Orgiitii ile temasta
bulundugunu ve Irak ile Iran’in 11 Eylil saldirilarini desteklediklerini
disiindiiklerini ifade etmistir. Bagkan Bush, ABD Kongresi'nde 29 Ocak 2002'de
yaptgt konusmada Irak, Iran ve Kuzey Kore'yi “Seytan Uggeni-Axis of Evil” olarak
nitelemistir (bkz. Akbas, 2011). Terorle miicadele hedefinin kendisi bir onceki
uluslar arasi giig iligkileri doneminin dinamiklerinin titkendiginin basli bagina
gostergesiydi. Zira bu hedef kamplar arast dengenin yerini ABD’nin ihtiyari
politikalarinin ve uzun erimli hedeflerinin aldigini ima etmekteydi.

Terérle miicadele sdyleminin alunda, ABD’nin neoliberal ve pliiralist
politikalart ekseninde Ortadogudaki devlet bi¢iminin doniisiimiinii hedefleyen
politikalart bulunmaktaydi (Ozdemir, 2010). Anilan hedefe ulasmak igin
aralarinda bir 6nceki dénem yine ABD onciiliigiinde gelisse de bir denge
politikasinin sonucu olan uluslararast hukukun inkari olmak tizere gerekli her yol
miibah gériilmiistiir. Saldirilar sonucunda askeri miidahalelerle diinyay: kendi
ctkarlarina gore sekillendirmeye calisan ABD’nin ilk hedefi Ortadogu olmustur.
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ABD’nin, yeryiiziiniin en zengin enerji havzalarinin bulundugu Merkezi
Avrasya’yt denetim altina almak icin gelistirdigi Biiylik ya da Genisletilmis
Ortadogu Projesi’nin (BOP) en énemli boyutunu yakin zamana kadar “Iliml
[slam” stratejisi olusturuyordu. 2000’li yillarin basinda ilimli Islam, batili degerlerle
uyumlu, siyasal olarak ABD’nin ihtiyaclarina gore diizenlenmis, sinirlarin yeniden
cizildigi ve rejimlerin bu amaca uygun olarak degistirilmesinin ongérildigi
BOP’un tagtyict kavrami olarak belirmisti. ABD tarafindan “Biiyiik Ortadogu”
olarak adlandirilan projede Fastan Pakistan’a, Yemen'den Tiirkiye ve Karadeniz'e
kadar uzanan bolgedeki Miisliiman tilke pazarlarinin “demokrasi ihraci” adi altinda
uluslararasi sermayeye acilmasi amaglanmis ve tiim bu proje i¢in en uygun siyasi
alt yapr kitleler nezdinde riza tiretimini kolaylastiracagi ve muhalefeti de kimlik
tizerinden yiriitiilen sig bir pliiralizm eksenine ¢ekecegi diistiniildiigiinden “Ilimlt
[slam” olarak belirlenmistir.

Bu giin i¢in ad1 gegen projenin temel unsurlari yerli yerinde durmakla beraber,
bir yoruma gore Ilimli [slam Projesinin uygulandig1 her yerde Kérfez sermayesinin
egemenligi giindeme geldiginden ve korfez sermayesinin ¢ikariyla Bau
metropollerinde mevzilenen sermaye gruplarinin ¢ikari arasinda yapisal bir
uyumsuzluk bas gosterdiginden, proje revize edilmekte, yine bicimsel demokrasi
ve yerel degerlerin uyumlulugu ekseninde yine kapitalist tiretim iligkilerinin
yaytlmasini ve metalasmay: kolaylastiracak ancak korfez sermayesinin etki
alanindan uzak bir diizenek giindeme gelmistir (Ozdemir, 2010).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Pliiralist sdylem ve bunun icin gerekli 6rgiitsel,
kurumsal diizenekler tiretim siirecinde hakim ve tabii unsurlar arasindaki giig
dengesinin 6zgiil bir tipi olarak giiniimiiz diinyasinda siyasetin kaliplarini
vermektedirler. Bu bakimdan, 6zellikle Arap Bahari sonrasinda dikkatlerin yeniden
tizerinde toplandigi Ortadogu Bolgesi'ndeki dinamikler izlenirken anilan soylemin
etkisini hesaba katmak gerekmektedir.

[lerleyen zaman icinde BOP, Kuzey Afrika, Kafkasya ile Orta Asya iilkelerini
alarak, Genisletilmis Ortadogu Projesi (GOP) haline dontistiirilmiis ve Cin’e
kadar uzanan cografyada, sivil toplum hareketlerinden kuvvet kullanimina kadar
varan ¢esitli ydntemlerle, Batiyla uyumlu (bi¢imsel demokrasiyi yerlestirmis ve
cogulcu sdylemin taleplerine karsi duyarli) rejimlerin tesis edilmesi hedefine
yoneltilmistir (Bilgin, 2008, s.414-415). Bu noktada sivil toplum ve pliiralizm
iliskisi agik¢a goriilmektedir. ABD’nin demokratiklesme séylemine destek verecegi
distiniilen bu proje ile bolge tilkelerinin yeniden yapilanmasinin, biitiin degerleri
piyasa ekseninde belirlenen bir toplum yapilanmasi ve toplumsal refahin olmasa
da kisi bagina diisen milli gelirin artrilmasinin da saglanacag) varsayilmaktadir.
Bu vesile ile ABD, bir yandan dogal kaynaklari kontrol ederken, diger taraftan
seffaf mahkemeleri, meta dolagimini ve milli zenginliklerin (dogal kaynaklarin)
metalasmasini kolaylastiracak kuruluslari, kimlige dayali insan haklar: tatbikatini
ylriiten yapilariyla tilke rejimlerini ve bunun uluslararast diizeydeki yansimasini
belirleyerek merkezi konumunu pekistirecektir (bkz. Bilgin, 2008)
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Tunus'ta Muhammed Bouazizi'nin kendini atege vermesiyle fitili ateglenen ve
kisa siirede biitiin Ortadogu cografyasina yayilan toplumsal olaylar dalgasi,
BOP’un devami olmakla birlikte, “Arap Bahar1” ad1 verilen siirecte ¢ogulculugun
dolayimuyla tesis edilmeye ¢alisilan toplumsal uzlasi hedefinin ulagilmaktan uzak
oldugunu gosterir niteliktedir.

Toplumsal uzlagiyr 6nce askeri yontemle saglamaya calisan fakat Irak ve
Afganistan érneklerinde goriilen ‘savas ve isgal et’ politikast basarisiz olan (bkz.
Giler, 2013) ABD, bu nedenle ‘[devleti] yeniden-bi¢imle ve uluslararas
sermayenin rahatlikla temsil edilebilecegi yeni yap: igerisinde kolaylikla yonet
politikast’ uygulamaya baglamistir. Her iki politikada da pliiralist vurgular olsa da,
bu son politikada pliiralist vurgu noktalarinin ¢oklugu Ortadogu 6rneginde
oldukga goze carpmakeadir.

1980’lerden bu yana diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi bu bélgede de halk
ayaklanmalari, (toplumsal mutabakatin saglanabilmesi i¢in iktidarlara gereken
(siibvansiyonlar, kamusal mallarin bedelsiz kullanimi, geleneksel tarimin
muhafazast vs. gibi) popiilist politika araglarinin neo-liberal politikalar baglaminda
zayiflaulmasi) giindelik hayatin gittik¢e kotiilesmesine sebebiyet veren neo-liberal
politikalarin yaratug agir kosullarin (yoksulluk, sefalet, baski, igsizlik) bir sonucu
olarak goriilebilir. Halka 6zgiirlitk vaat eden neo-liberal politikalar, ozellestirmeler
ve serbest ticareti dayatirken, bir kesimi zenginlestirmis, diger kesimi ise sefalete
itmigtir. Ortadoguda ayaklanan insanlar yillarca hem bu politikalarla hem de
baskict rejimlerle ezilmislerdir. Ayaklanmalarin asil nedeni sadece fakirlik ve
yoksulluk degil, devlet bi¢iminin doniisiimil, yonetici siniflarin toplumsal uzlasida
eskisi gibi cabalamamalari ve her geyin meta haline getirilmesidir.

ABD ve merkez kapitalist tilkeler bolgede yasanan halk isyanlarini pliiralist
soylem ekseninden okumuglar ve diinyaya da béyle tanitmiglardir. Buna gére bolge
tilkeleri aniden bir aydinlanma yasayarak Bati degerleriyle bezenmis ¢ogulcu
talepler tiretmeye basglamiglardir. Bu baglamda tepkilerin icerdigi sinifsal talepler,
yasam kaygilari ve endiseler goriinmez hale gelmis, bu tepkileri doguran iktisadi
belirsizlikler de artiridmigtir.

[ste bu kapsamda Bat1 tarafindan imal edilmeye galigilan istikrar beklentisi de
iyice anlamsiz hale gelmistir. ABD’nin bu siiregte izledigi tiim politikalar pliiralist
soylem vasitastyla kendi ulusal ¢ikarlarina ve siyasetine hizmet edecek sekilde
uygulanmistir ama pliiralist séylem ve yaptirimlart ABD’nin ulusal ¢ikarlarina
zarar vermeye baglamistir.

“Bahar” olarak adlandirilan bu siire¢ aslinda Ortadogu'da halklarin dig
miidahale ile yonlendirilmesiyle olusan ve neo-liberal politikalarla uyumlu
iktidarlarin hitkiimete gelmesinden bagska bir sey degildir. ABD, pliiralist soylemin
de temel dayanaklarindan biri olan devlet — sivil toplum ikiligini kullanarak, siyasal
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hedefleri dogrultusunda i¢ karigikliklar gikarmak ve sivil topum unsurlariyla rejim
degisiklikleri yaratmak gibi yontemleri kullanarak bélgedeki durumu kendi lehine
cevirmeye calismistir. Ayaklanan halkin en 6nemli hedefinin iktidarlari yerlerinden
etmek olmast da ABD’nin isini kolaylastirmistir. Isyanlarin ABD ve merkez
kapitalist giiclerin isteklerine dogru yonelmesinde isyanlarin 6rgiitlii olmamasi ve
dolayisiyla ideolojik olarak beslenme kaynagindan yoksun olmalarinin rolii ¢ok
biytiktiir. Kitlenin orgiitsiiz olusu 1980 sonrast etkinligi artan neo-liberal
politikalarin ve ‘sinif” kavramini gérmezden gelen pliiralist sdylemin tirtiniidiir.

Neoliberal politikalar ve baskici rejimlerin sentezi sonucunda ¢ikan isyanlara
ABD tarafindan adeta el konulmus ve bélgeye yonelik devlet bi¢iminin
donustiiriilmesi stireci baglaulmigtur. Halklara vaat edilen ozgiirlik, adalet,
demokrasi gibi sdylemler ise icleri bogaltillarak ABD’nin bélgede olusturdugu
hitkiimetlere birakilmistir. Libya model itibariyle Tunus ve Misirda uygulanan
projeden farklilik arz etse bile sonu¢ ABD ile isbirlikgi Islami nitelikli
hitkiimetlerin iktidar koltuguna oturmas: seklinde sonuglanmugtir.

Esad’in yeniden gliglenmesi siirecinde bir dénem onu protesto etmek i¢in
sokaklara dokiilen kitlelerin ABD’nin kiiltiirel pliralizmi ve bu sdylemden
ABD’nin beklemedigi sekilde yararlanmaya calisan koktenci gruplar kargisinda
duyduklari endisenin biiyiik rolii bulunmaktadir. Bir bagka deyisle pliiralist soylem
salt himayedart ABD i¢in degil, demokrasiyle sorunlari olan kesimler i¢in de bir
mesrulagtirma zemini olusturmustur. Cin, Rusya ve Iran gibi miittefiklerinin
destegini alan Suriye'de Esad rejiminin halk tizerinde hala etkinligi bulunmaktadir.
Bu nedenle Suriyedeki durum Ortadogu tizerindeki ABD politikalarinin ve
hegemonyasinin okunmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Birdal ve Giinay
(2012), Suriyede kazananin oyunun timini kazanmis sayilacagini
beliremekeedirler.

ABD tarafindan bolgede birgok diizenlemeye gidilmesine ragmen,
ayaklanmalarin alunda yatan esas nedenler ortadan kaldirilmadig siirece, ABD’nin
hegemonik konumu sallantda olacakur. Dolayisiyla Amerikan hegemonyasinin
bugiin yasadig: krizin pliiralizmin de krizi oldugunu séylemek miimkiindir.
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