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Tarih boyunca ulkelerin sivil ve asker yoneticileri, belirsizlikleri azaltacak ve
karar almada Onemli avantajlar saglayacak bilgilerden yararlanmak suretiyle,
tehlikeler konusunda o6nceden uyariimaya ve hazirlikli olmaya dnem vermiglerdir.
Devlet adami sadece gunluk olaylarla, sorunlarla ugragsmaz, ileride ortaya ¢ikabilecek
gelismeleri, sorunlari tahmin ederek c¢esitli olasiliklara gore ¢6zum Onerileri de
hazirlar. Ulkeler, devam eden ve muhtemel krizleri ve yeni olusumlari yakindan takip
ederek, ulusal guvenlige ve c¢ikarlara gelecek tehdit ve riskleri Onceden
degerlendirmek, gerekli onlemleri dnceden almak ve ulusal gu¢ unsurlarinin imkanlari
dahilinde inisiyatifli bir politika izlemek zorundadir. Devlet adaminin asli gorevi,
Ulkesini bekleyen tehditleri ve firsatlari dngorerek, uluslar arasi iligkilerin kiriima
noktalarinda gerektiginde guc kullanmakta tereddut etmemek ve bu amagla, ulusal
gucu gelistirmek ve hazir tutmaktir. Uluslararasi iliskilerde ortaya konan hareket
tarzlarinin olabilirligi “gercek¢i” olmasina baglidir. Dinya siyasi tarihinde pek ¢ok
siyasi projenin gercekci olmadigi igin bagarisizliga ugradigini veya belli bir sure sonra
hayatiyetini kaybettigini ya da katilan Glkelerin projeden ayrildiklarini ve hatta birbirine
hasim haline geldiklerini gosteren pek ¢ok ornek bulunmaktadir. Bir Ulkenin énundeki
siyasi segenegdin veya projenin gergekgi olmasinin birinci sarti uluslararasi sistemin
gercgeklerine uygun olmasi, ikincisi de yeterli gice sahip olmaktir. Ancak, yeterli glice
sahip olmak kadar, uygun bir glg¢ projeksiyonuna ve guclu kullanma iradesine de
sahip olmak, guc¢ kullanmanin siyasi, ekonomik ve hukuksal cergcevesini de
hazirlamak gereklidir. Bu makalede, devlet adaminin ulusal guvenlik politikasinin
belirlenmesi ve kriz yonetimindeki roli Gzerinde durulacak, bu kapsamda liderlik

Ozellikleri ile ilgili 6rnekler verilecektir.

Devlet Adami ve Ulusal Giivenlik

Politika, devletin gu¢ ve kaynaklarini ulusal ¢ikar dogrultusunda hazirlama ve
kullanma sanatidir. Politika, uygulama alanina strateji ile girer. Ulusal politikanin
gercekci olmasinin birinci sarti uluslararasi sistemin gergeklerine uygun olmasi,
ikincisi de yeterli guce sahip olmaktir. Politika sureci; politikanin belilenmesi, onay,
uygulama ve geri besleme olmak Uzere dort safhadan olusmaktadir. Siyasi gucun
icra organini temsil eden iktidar 6nce ulusal ¢ikar ve hedeflerini tayin eder, sonra
buna uygun olarak ulusal politikasini belirler ve nihayet ulusal hedefin elde edilisinde
ulusal gui¢ unsurlarini kullanir. Ulusal politika olarak ortaya ¢ikan kararin uygulanmasi
icin uzun sureli bir plan yapmak gerekir, yapilan bu planin adi ulusal stratejidir.
Stratejik basari asagidaki kosullara baglidir’:;

- Gug bilegkesinin, amaca ve zamana gore uygun kullanimi,
- Enformasyon kapasitesi ve entelektiel birikim,
- Teknik, ekonomik, sosyal ve kulturel 6zelliklere uygun taktikler geligtiriimesi,

- Agik ve bilinen yontemlerin yani sira, agik olmayan ve taniminda guglukler
bulunan yaratici micadele yontemlerinin (6rnedin terdr, propaganda, kitle iletisim
araglarini manipule etme) kullaniimasi.

! Sait Yilmaz, Uluslararasi Giivenlik Teori, Pratik ve Gelecek, Kaynak Yayinlari, (istanbul, 2017), 341.
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Politikacinin gorevi, ulkenin temel c¢ikarlarini etkileyen belirli bir uluslararasi
iliskiler ortaminda veya krizde fayda ve zarar analizi yapabilmek, c¢ikarlarin 6nem
derecesini tespit etmektir. Daha sonra her temel c¢ikar i¢in diger ulkelerin gikar
derecesini tahmin etmelidir. Buradan hareketle c¢ikar O6nem derecelerini
karsilastirarak, kendi ulusal ¢ikarinin hangi vasita ile —gérugmeler yolu ile mi?, silahli
catismaya girilmesi mi?, ¢odzllecegini hesaplamalidir. Bu ylzden ulusal guvenlik
politikasina, ulusal hedefler ile ulusal gu¢ arasinda bir iligki gozu ile bakiimahdir.
Ulusal liderlere dusen gorev, ulkenin ulusal gucunu Ozellikle gizli ve ortulu gucu
gelistirmek ve etkin kilmaktir. Politik vasitalarin tespit, se¢im ve kullaniimasi da karsi
tarafin niyetleri ve gucu ile ilgili emarelere goére tayin edilmelidir. Bu da stratejik
istihbarat galismalarinin politika belirleme ve uygulama ile ne kadar i¢ ice oldugunu,
Ozetle bilgi-eylem bilegkesinin etkilesim dengesini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Emareler belirlendikten sonra belirlenen politika dogrultusunda hangi kurum veya gug
unsurunun hangi vasitay! yururluge koyacagi ve kimlerle koordine edecegi tespit
edilir.

Ulusal guvenlik politikasinin ¢ temel unsuru bulunmaktadir;
(1) Ulusal guvenligin saglanmasi,
(2) Ulusal hedeflere ulasiimasi ve bu iki unsur igin;

(3) ig, dis ve savunma hareket tarzlarina ait esaslarin (politika esaslari) tespit
edilmesidir.

Ulusal guvenlik politikasinin tespitini muteakip, ulusal gu¢ unsurlarinin
sagladigi imkanlar dahilinde uygun politika vasitalari segilir. Ulusal guvenlik
politikalarinin olusturulmasi dort agidan normal politika surecinden farklilik gosterir.
Oncelikle politikanin gerektirdigi faaliyetler belirli bir dlglide gizlilik gerektirir. Kriz ve
krize yakin durumlarda bu politik slreg¢ biraz daha hiz kazanmak zorundadir. Birgok
durumda guvenlik politikalarinin uygulanmasi dis faktorlerin, diger devletlerin
katilimini gerektirdiginden mevcut yasal zorluklar daha da artabilir. Son olarak
kullanilan vasitalarin askeri gug, disisleri bakanhgi elemanlar ve istihbarat sistemleri
olmasi politik strece ayri bir hassasiyet katmaktadir.

Ulusal guivenlik politikalarin uygulanmasi gergevesinde ulusal hedeflerin tespiti
ve saglanmasi i¢in uygulanan yontem temel olarak bir dizi faaliyeti gerektirmektedir.
Ulusal guvenlik konusunda bir politikanin belirlenmesinde uygulanacak bir yontem
olarak asagidaki asamalar siralanabilir;

(1) Sorunun veya ulusal ¢ikar konusunun tarif edilmesi.
(2) Ulusal ¢ikar kategorisinin bulunmasi.

(3) Ulusal ¢ikar 6nem derecesinin tespiti.

(4) Risklerin degerlendirilmesi.

(5) Ulusal ¢ikar 6nem derecesinin yeniden belirlenmesi.
(6) Taraflarin ¢gikar 6Gnem derecelerinin mukayesesi.

(7) Cikar 6nem derecelerinin nihai tespiti.

(8) Uygulanacak politika vasitalarinin belirlenmesi.

Tehditler, ginUmuze kadar devletlerin kendi algilamalarina gore degisiklikler
gostermigtir. Tehdit algilamalari, genel olarak; (1) Risk, (2) Potansiyel tehdit, (3)
Tehdit kavramlari bigciminde sekillenmistir. Risk; bir Ulkenin ulusal ¢ikarlarinin maruz
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kaldig1 degerlendirilen, potansiyel tehdide gore daha dusuk dereceli bir tehlike
algilamasidir. Potansiyel tehdit; imkan ve yetenekleri mevcut olmakla beraber,
halihazirda dismanca niyeti olmayan veya digmanca niyete sahip olmakla birlikte,
imkan ve yeteneklerini hentz geligtirmekte olan ulkeler ve uluslararasi teror orgutleri
ile yurt igindeki i¢ tehdit unsurlari igin tanimlanan; tehdide gére daha dusuk dereceli
bir tehlike algilamasidir. Tehdit ise; bir devletin ulusal ¢ikarlarinin yurtici ve
yurtdigindan bir grup veya devletin / devletler grubunun gerek niyet, gerek imkan-
yetenek, gerekse faaliyet ve girisimleri itibariyle dogrudan maruz kaldigi en yuksek
dereceli tehlike algilamasi olarak tanimlanmaktadir.

Devlete yonelik ic ve dis tehditler ile risklerin saglikh bir gekilde tespit
edilebilmesi icin bir tehdit degerlendirmesi yapilmasina ihtiya¢ vardir. Tehdit
degerlendirmelerinin asil islevi; belirlenecek tehdit/risklere karsi alinacak tedbirleri
iceren ulusal guvenlik politikasinin tespitine yon vermesidir. Her Ulke, kendi tehdit/
risk algilamalarina gore bir ulusal guvenlik politikasi belilemek durumundadir. Bu
nedenle Ulkeler, kendi tehdit/risk algilamalari ¢ergevesinde ulusal guvenlik
politikalarini tespit etmeye yonelik ulusal guvenlik sistemleri olusturmuslardir.

Ulusal
Hedefler

Uluusal Ulusal Ulusall
Giig | | Politika | | strateji Ulusal
Cikarlar

Sekil 1: Ulusal Giigten Ulusal Gikarlara®

Ulusal cikar, “bir Glkenin kendi guvenlik ve refahi icin gerekli olan hususlar”
olarak tanimlanmaktadir. Ulusal ¢ikar, genel hatlari ile devletin guvenligini, ulusal
batinligundn devamini ve ulusun refahini kapsar. Ulusal ¢ikarlardan yola gikilarak
ulusal hedefler ve ulusal politika gelistirilir. Genellikle degismeyen doért temel ulusal
cikar bnem derecesi su sekildedir;

(1) “Beka” dnem derecesi (Genellikle Ulkenin toprak butlinligu ve ulusal birligi
bu kategori igindedir ve bu konularda Ulke savagi goze almigtir.)

(2) “Hayati” 6nem derecesi (Daha c¢ok ileri dizeydeki savunma, bdlgesel
guvenlik ve ekonomik cikarlari kapsamakta ve savas kesin olmamakla beraber savas
riski tagiyan gikarlari géstermektedir. Savasi ileri bir tarinte muhtemel kilan guivenlige
yonelik tehditlerde bu kapsamdaki ¢ikarlara isaret edebilir.)

(3) “Cok Onemli” dnem derecesi (Genellikle gl¢ kullanimini gerektirmeyen
ancak, hesaplanmig politikalar ve eylemler ile elde edilmeye calisilan siyasi ve
ekonomik duzeydeki gikarlari kapsamaktadir.)

(4) “Onemli” dnem derecesi (Genellikle tarihi ve kltirel degerler niteligindeki
ulusal c¢ikarlarin yer aldigi, insani ve kulturel politikalarin uygulandigi, uzun vadeli
cikarlar olarak degerlendiriimektedir.)

% Yilmaz, a.g.e., (2017), 345.



Ulusal hedef ise elde edilmesi halinde ulusal gikarlarin gergeklestiriimesini
saglayan sonuglardir. Ulusal hedef, tamamen ulusal niteliktedir ve ulusun belli bir
kesiminin veya belli bir iktidarin degil batun ulusun ve hukimetlerin benimsedigi
hedeftir. Ulusal hedefler kaynak bakimindan genelde iki gruba ayrilirlar. Birincisi,
ulusun tarihinde yer alip onunla beraber gelecege ydnelen hedeflerdir. Ikinci grupta
olanlar ise bulunulan durumdaki ulusal c¢ikarlardir.

Ulke politikacilarinin belirli bir dig politika veya ulusal gikari degerlendirirken ilk
iki kategorideki (beka ve hayati) ulusal ¢ikarlarin ne oldugunun dogru olarak tespiti,
guvenlik politikasinin  belirlenmesinde akilcihgin  anahtandir.  CUnkid bu ki
kategorideki c¢ikarlar savasin gbéze alinmasini gerektiren belirgin  hedéefleri
kapsamaktadir. Ote yandan, belirli bir politikanin uygulanmasinin muhtemel maliyet
ve sonuglarinin da iyi hesaplanmis olmasi guvenilir, yeterli ve zamaninda bir stratejik
istihbaratin neticesi olan bir surecin sonundaki dikkatli analitik analizlere
dayanmalidir.

Karar verici, ulkesinin zor kullanmasini gerektirecek bir politika izlemesine
karar vermeden once konunun gergekten hayati onem tasidigina emin olmalidir.
Bundan da ote, izlenecek politikaya karar verirken, yalnizca ulusal cikarini degil,
catismanin sonucu ile ilgili olan diger ulkelerin ¢ikarlarini da agik¢ga kavramalidir.
Karsi tarafin gikarini ve hassasiyetini tam olarak algilayamamak, dis politika hatasina
ve gereksiz bir savasa ulkeyi surukleyebilir. Bu yuzden karar alici, uluslararasi
ortamin ilgili sorun ve cikar konusunda izleyebilecedi tavir, uluslararasi hukukun
gecerliligi, muhtemel koalisyonlar ve ittifak imkanlari ile ilgili resmi ¢ok iyi algilamis
olmahdir.

Uluslararasi iligkilerde basarinin anahtarlarindan biri uzun vadeli dugtnerek
sabirl olmaktir. Ikincisi ise hedefi ikna etme ve gerektiginde zorlama gucldur.
Devletler c¢ikarlarini saglamak ve korumak, belirledikleri hedeflerine kavusmak igin
diger devletleri belli davranislara yoneltmek veya olasi davraniglardan caydirmak igin
cesiti arac ve yontemlere basvurur. Klasik yontemler sunlari kapsamaktadir;
diplomasi ve diplomatik yontemler, propaganda, ekonomik araglar, i¢ islerine
karisma, gug kullanma tehdidinde bulunma veya silahlh gu¢ kullanimi.

Uluslararasi iligkilerde en gecgerli yontem oncelikle muzakeredir. Diplomasi,
baslica su yontemleri icerir; mizakere (negotiation), sorusturma (inquiry), dostca
girisim (good offices), arabuluculuk (mediation), uzlasma (conciliation) ve karma
yontemler. Uluslararasi bir uyusmazligin hukuk yolu ile ¢dzulmesi demek, her seyden
once o konuda hukum ifade eden uluslararasi hukuk kurallarinin bulunmasi demektir.
Bir uluslararasi uyusmazligin hukuk yollari kullanilarak ¢ozulmesinde genel olarak iki
ara¢ kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi hakemlik, digeri ise yargi yoludur. Her iki
yolda taraflarin kendi rizalari ile aralarinda anlasarak gidebildikleri birer yoldur.

Uluslararasi iligkilerde Kriz ve Kriz Yonetimi:

Uluslararasi iligkilerde ‘kriz’ terimi, genel olarak, “ulusal degerleri tehdit eden,
hizla kargilik verilmesi gereken ve buna bagli olarak da karar vericilerin dikkatlerini en
yuksek seviyede tutmalari gereken durumu” ifade etmek igin kullanilir. Kriz
yonetiminin nihai hedefi, ¢ikar gcatismasindan galip ¢ikmaktir. Kriz ydnetiminden esas
ulusal ¢ikar ve hedeflerin savasa gerek kalmadan korunmasidir. Amag, ya onleyici
tedbirler ile krizin daha fazla tirmanmasina mani olmak ya da alinan kontrollu
tedbirlerle silahli ¢atisma riskini igerecek sekilde krizi tirmandirmaktir. Kriz yonetimi
surecinde; ya kriz veya gerginlik kontrol altina alinarak normale donuldr, ya da kriz
tirmandirilarak savasin veya gatismanin yonetimine donusur.
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Kriz, barigta veya normal sartlarda ulkenin ulusal guvenlik ve cikarlarini,
siyasal, sosyal ve ekonomik yasamini olumsuz ydnde etkileyebilecek, tehlikeye
sokabilecek aniden ortaya gikan beklenmedik durum ve olaylar ile baglayarak, silahli
catismaya kadar tirmanan, muteakiben barig durumuna ve normal sartlara
donulmesine kadar uzanan bir suregtir. Kriz yonetimi ise, bir kriz durumunun
teshisinden baglayarak, gerekli yonlendirici kararlarin alinmasina, uygulanmasina,
takip ve kontroline kadar uzanan bir seri faaliyetler serisidir.

Kriz yonetiminden amag, Oncelikle savagsa varmayan yontemlerle ama
gerekirse gug kullanarak sonug almaktir. Bunun igin kriz yonetimi savasa varmayan
yontemleri ve gug kullanim vasitalarini kademeli olarak uygulamaya hazir olmalidir.
Batin bunlar yapilirken uluslararasi ortamin kurallari ve duzenlemeleri iginde
mesruiyet saglamak ve diger devletlerin destegini almak dnemlidir.

Sekil-1’de goruldugu gibi kriz yonetim surecinin temel asamalarini; 6nce bilgi
toplayarak durumu analiz etmek (situation awareness), buradan hareketle ulasilacak
(siyasi, askeri vb.) hedefleri ve secenekleri tespit etmek, segeneklerin icinden en
uygun olani (karar) uygulamak ve bu donglylu devam ettirmektir. TUm bunlarin
zaman baskisi altinda yapildigi da unutulmamalhdir.

Amaglar
Cikarlar

Analiz Hedef Beljrle Hareket Tarzlan
P ‘ Gelistirilmesi
ilgi ®
s 2 Politika &
Toplagg Strateji

Hareket Tarzlari

Reaksiyon
Uygulama Segimi

Degerlendirmesi

Sekil 2 Kriz Yonetimi Dongusu

Kriz yonetiminin genel olarak u¢ asamadan olustugu kabul edilir (Tablo 1).
Birinci asama kriz Ooncesi asama, krizi se¢me asamasl veya kriz sinyali verme
asamasi olarak ifade edilebilir. Bu asamada bir sekilde ortaya ¢ikan kriz kargisinda
istihbarat faaliyetleri yogunlastirilirken; krizin engellenecedi veya tirmandirilacagi
gorusmeler icin ¢cagri yapilmasi, Ugluncu taraflarin bilgilendirilmesi, iligkilerin gézden
gecirimesi gibi tedbirler veya 6nlemler (izerinde durulur. ikinci asama, krizin
tirmanmasini 6nleyememe, durduramama veya krizi tirmandirma asamasidir. Alinan
onlemlere ragmen kriz tirmanmistir ve psikolojik eylem planlarindan, ekonomik
iligkilerin askiya alinmasina ve savas hazirliklarina kadar kademe kademe degisen
tedbirler s6z konusudur. Uglinci agsama ise krizin veya gerginligin yatismasi
asamasidir. Bu asama; ya savasa varmadan taraflar arasinda bir anlasma ile
sonuglanir ya da kriz tirmanarak; diplomatik, ekonomik ve askeri tedbirlerin kademeli
ve siddeti gittikge artan bir sekilde nihayetinde sinirli veya topyek(n agik bir savas
neticesinde, taraflarin birinin digerinin dayattigi bir c6zime yanasmasi veya uzlasiya
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varilmasi ile sonuglanir. Bu U¢ asamaya genellikle taraflarin yeni durum ile ilgili
calismalari yaptigi kriz sonrasi asamasina da ilave edebiliriz.

Kriz yonetiminde 6nemli olan husus, meydana gelen olayda krizin gelecegini
sezmek ve onleyici tedbirler konusunda suratle karar alarak bu tedbirleri yarurluge
koymak, krizi buyimeden onlemek veya krizi ulusal g¢ikarlar dogrultusunda kabul
edilebilir bir risk seviyesine kadar kontrolli olarak tirmandirmak suretiyle kargi tarafa
isteklerimizi kabul ettirmektir. Devleti yoOnetenler, ulusal c¢ikarlari temin ve
muhafazaya yodnelik politikalarini; askeri gucin caydiriciigina dayanmis ancak,
askeri yontemler disinda ele gecirmeye yonelik bir “ala carte” menu kullanarak
uygulamak zorundadir. Bunun igin devlet; ulusal ¢ikarlarin ve bunlara yonelik risklerin
devamliigini goz onune alarak dongusel bir kriz yonetimi anlayigi ile istihbarat
fonksiyonlarini bilgi-eylem mekanizmasi iginde yapisal bir gli¢ haline getirmelidir.

SAFHA A(II)TO?\IAE%A ANA FAALIYET ALT FAALIYETLER
. - Hazirlikli olmak (Algilama/Teghis)
KRiZ UZAK KRIZ ONGORU/ |- Ini§iyatiﬁ ele gegirme gayretleri
ONCESI PLANLAMA / ?1 Kriz Yénetkl)m lTeskllatlmn azaltilmis personel
. -- ile caligmaya baglamasi
SAFHA | YAKIN KRiZ ONLEM - Emarele}r]in tespiti
- Durum degerlendirmesi
- Inisiyatifin elde bulundurulmasi
BASLANGIC - Planlama esaslarina gore gerceklik
UYGULAMA / stizgecinden gegirilen tedbirlerin kararlilikla
KRiZ TIRMANMA uygula_ma}fg kor_lulmas1 .
SAFHASI TEPKISEL I‘(HZl. surelfll .sgrgula}ma ve cari olaylara kars1
TEDBIR tedblr.lerAm ggllstlrllmes1 . .
GERILEME - Bilgilendirme ve yonlendirme (ikna)
- Kriz Yonetim Teskilatinin ¢ogaltilmis
personel ile ¢aligmast
, - Planlama esaslarina gore kriz sonrasi
YAKIN KRIZ PLANLARIN tedbirlerin siirekli sorgulamadan gegilmesi ve
KRiZ - GOZDEN kararlilikla uygulamaya konulmasi
SONRASI | UZAK KRIZ GECIRILMESI / Inisiyatifin elde bulundurulmasi
SAFHA ONLEM - Bilgilendirme ve yonlendirme (Ikna)
- Kriz Yonetim Teskilatinin ¢ogaltilmig
personel ile ¢aligmaya devam etmesi

Tablo 1: Krizi Yonetmek

Kriz ybnetiminde basarinin faktorlerini sunlar olusturur®; (1) Krizi énceden
sezmek, (2) Onleyici tedbirler konusunda suratle karar alarak yurirliige koymak, (3)
Krizi blyimeden 6nlemek veya (4) Krizi ulusal ¢ikarlar dogrultusunda kabul edilebilir
bir risk seviyesine kadar kontrollu olarak tirmandirmak suretiyle isteklerimizi kabul
ettirmek. Onceden fark edebilme, gerceklesen bir olayin veya durumun karar vericiler
tarafindan 6nceden bilinebilme derecesidir. Kriz yonetimi, kriz yonetim sistemi,
vasitalari ve prosedurlerinin yer aldigi bir kurgunun gerektiginde kullaniimak Gzere
hazir halde bulundurulmasini gerektirir.  Kriz yonetimi kurgusu su unsurlardan
olusur®: (1) Fiziki tesisler ve kadrolar, (2) Onceden belirlenmis diizenlemeler ve
suregler, (3) Krizi dnlemek ve karsilik vermek i¢cin 6nceden belirlenmis tedbirler. S6z
konusu tesisler icinde Kriz Yonetim Merkezleri; politik, ekonomik ve askeri istihbarat

} Sait Yilmaz, Crisis Management and Power Use, NATO Terdrle Micadele Merkezi Kriz Ydnetimi
Kursu Programi Konferans Notlari, Ankara, 2008, 2.

4 Sait Yilmaz, Crisis Management in NATO, NATO School, CM Course Lecture, Oberammergau-
Germany, 2011, 12.
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ve bilginin alinmasi, degisimi ve dagitimi yaninda brifingler ve personelin ¢alismasi
icin gerekli alt yapiyi saglar.

Devleti yonetenler, ulusal ¢ikarlari temin ve muhafazaya yonelik politikalarini;
askeri gucun caydiriciligina dayanmis ancak, askeri yontemler disinda ele gegirmeye
yonelik bir “ala carte” menu kullanarak uygulamak zorundadir. Krizi onlemek ve
karsilik vermek icin dnceden belirlenmis tedbirler ise siyasi, ekonomik, sosyo-kulturel
ve askeri sahalarda goreceli olarak baskiyi artiran bir dizindir. Bu tedbirlerin segilmesi
ve kullaniima becerisi; krizin gok daha buyumeden isteklerimiz dogrultusunda basari
ile ¢ozulmesine yardimci olur ya da bir beceriksizlik durumun kontrol ¢ikmasina yol
acgabilir. Krizi onlemek igin; surprize kargi koymak, catismaya karsi koymak ve
diplomatik, ekonomik ve askeri onleyici tedbirleri durumun hassasiyetine uygun ve
kademeli olarak zamaninda uygulamak gereklidir. Kriz yonetiminde kullanilabilecek
onleyici tedbirlere drnek olmak Uzere segilmis tedbirler Tablo 2’de verilmistir.

Kategori Tedbirler
Diplomatik Ikili veya uluslararasi vasitalar yolu ile diplomatik mesajlar
verilmesi

Resmi protesto ve ikazlar
Tehdit edilen iilke veya bolgeye ziyaretler

Uluslararasi orgiitlerin devreye sokulmasi

Ekonomik Resmi ve teknik seviyedeki ekonomik ziyaretlerin
ertelenmesi

Ticaret, ulastirma, turizm vb. alanlarda kota ve sinirlamalar

Ekonomik ve teknik konulardaki bilgi paylasimini askiya
almak

Kredi ve borg almasini 6nlemek

Kismi veya topyekiin ambargo

Askeri Ugiincii iilkelerle askeri istisare, isbirligi ve ziyaretlere
baslanmasi

Askeri tatbikatlar ve kuvvet gosterisi
Seferberlik ilani

Sinirli catigmalar veya gii¢ kullanimi

Topyekin savas.

Tablo 2: Kriz Yonetimi Onleyici Tedbirleri’

Ulusal guvenlik politikalarin uygulanmasi gergevesinde ulusal hedeflerin tespiti
ve saglanmasi i¢in uygulanan yontem temel olarak asagida siralanan bir dizi faaliyeti
gerektirmektedir.

(1) Oncelikle devletin varolus nedenine uygun olarak ulusal gikar ve ulusal
hedefler tespit edilmelidir.

(2) Miteakiben ulusal hedeflere ulasmak, korumak veya devam ettirmek igin
gerekli ulusal politika belirlenmelidir.

® Yilmaz, a.g.e., (2008), 8.



(3) Daha sonra ulusal politikanin Ust dizeydeki uygulama ilke ve yontemlerini
ortaya koyan ulusal strateji ortaya konmali ve bu strateji hukUmet duzeyinde
topyekdn stratejiye donusturtlmelidir.

(4) Topyekdn strateji ise genel uygulama yontemlerini, ara hedefleri ve
onceliklerini, gu¢ olusturma ve kullanma konularini kapsayan askeri, siyasi,
ekonomik, istihbarat, egitim vb. stratejileri iceren ilgili Bakanliklarin, askerlerin ve
kurumlarin seviyesinde genel stratejilere donusturulmelidir.

(5) Genel strateji ilgili Bakanlik, Komutanliklar ve diger kurumlar tarafindan
eylem/operasyon/harekéat stratejilerine donusturalmelidir.

(6) Son asama ise hedefe ulasmak veya ulasilan hedefleri korumak amaciyla
yapilan fiili uygulamalari kapsar. Bu uygulamalar c¢esitli glg¢ vasitalarinin
kullanilmasini gerektiren yontemler -gesitli askeri girisimler veya diplomatik
faaliyetler, seklinde olabilir.

Devlet Adami, Elit Tabaka ve istihbarat:

Devlet adami, devletin resmi burokrasisi iginde yer alan bakanliklardan silahli
kuvvetlere, istihbarattan kolluk glclerine, yasama organindan (parlamenterler) yargi
organi Uyelerine, diyanet isleri baskanhgindan hapishane mudurine kadar devletten
maas alan tum memurlardir. Bu burokrasi, devlet yonetiminin gerek karar, gerek
politika olusturma ve uygulama sidrecinde bir sekilde yer alan kimselerdir. Karar
vericiler her duzeyde lider kadroyu temsil etse de, bu mikro yapiya disaridan
uzmanligi olan kigilerin de (danigman, uzman, bilirkisi vb.) katilmasi beklenir. Politika
yapicilardan anlasilmasi gereken kisaca su adreslerdir®;

- Ulusal seviyede politika yapimi ile ilgili olanlar,

- Askeri planlama ve harekat gorevlerinde galisanlar,
- Kanun uygulayicilari ve

- Karsi istihbarat faaliyetlerinde bulunanlar.

Bu entelektuel insan gucinin biligsel olarak beslenmesi bir elit tabaka
gerektirir. Elit, Ulkenin ulusal c¢ikarlari c¢ercevesinde i¢c ve dis politikalarinin
yurutilmesinde koordineli bir sekilde 6ne ¢ikmis; siyasi, ekonomik, guvenlik,
savunma, istihbarat, arastirma ve teknoloji yapilanmalarinin iginde dagiimisg,
pozisyon degistirebilen, ¢ok yuzli ve operatif, entelektiel ve akilli insanlar
toplulugudur. Elit kesim, siyasiler ile birlikte hem Ulkenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda dncu rol oynar hem de ulkenin dig politikasinin yurutilmesinde tum
sektorlerin Ulke ¢ikarlari ¢ergevesinde uyumlu caligarak, diger ulkeler Uzerinde bir
etki mekanizmasi olugturulmasi iglevi gorurler. John Maynard Keynes; “Kendilerini
entelektiel ¢calismalardan muaf tutan pratik insanlar genellikle 6lmus bir ekonominin
esiridir’ demisti.

Amerikan diplomasisinin idaresini, ordunun organizasyonunu ve onceliklerini,
istihbarat servisinin operasyonlarini denetleyen Kongre komisyonlari yuratme
organinda kismen engeller yaratmig olsa da genis bir uzman kadrosu, bilgiye erigim
ve yurtdigindaki c¢ikarlar adi acgik bir sekilde siyasi-askeri gucun elindedir. Bu,
izlenecek siyasi tercihe gore guglu bir deneyim, gercekler ve ikna kombinasyonunu

® Lorne Teitelbaum, The Impact of the Information Revolution on Policymkers’ Use Of Intelligence
Analysis, Rand Corporation, (Arlington VA, 2005), 15.
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herhangi bir noktada destekleyebilen elit ve gok yiizlii bir topluluk yaratmaktadir’. Bu
yapinin gimentosu ABD istihbarat toplumudur. istihbarat kullanicilari basta (ilke
liderleri ve danigsmanlari olmak Uzere politika yapici daire ve teskiller ile teknik
istihbarat ile ilgili analiz unsurlaridir. istihbarat toplumu istihbarati uretir, digerleri
istihbarat Grinlerini kullanir. istinbarat teskillerinin t¢ temel dinamigi aynidir; misteri
kimdir, ne istemektedir, ne zaman istemektedir. ABD’de istihbarati Ureten 16 resmi
istihbarat teskilatinda 200.000’den fazla kisi calismaktadir®. ABD’de 1.250 hiikiimet
kurulugsu ve 1931 0Ozel sirket, 10.000 kadar tesiste guvenlik odakli programlar
Uzerinde calismaktadir. Bugun ABD’de 854.000 kisi ¢ok gizli guvenlik kleransina
sahip olup, bunlarin 265.000’i 6zel sirket g¢alisanlaridir. Bu rakamlara ulkenin gizlilik
dereceli aragtirma ve teknoloji merkezleri ile diger Ulke ici ve diginda faaliyet gosteren
ve ortulu gundemi olan guvenlik yapilanmalari eklendiginde 4 milyon kigi bir rakama
ulasilir ki bu da ABD’nin aslinda tam bir guvenlik devleti oldugunu gosterir. Gergek
resim ise sudur; Ulke ici ve disinda bir sinif gizlilik korumasi altinda savunma
sOzlesmeleri yaparak, demokrasi adina ortuli operasyonlar diuzenlemektedir.
HukUmetin kendi iglerini s6zlesmeci sirketlere yaptirmak igin olusturdugu sure¢ bu
mekanizmanin can damaridir. Amerikan eliti gui¢ paylasimi Tablo 3'de gorulmektedir.

En Etkin 50 I¢inde Tiim Etkin Kurumlar

Say1 % Say1 %
Is Diinyasi 32 64 100 47.8
Hayirsever Kuruluslari 6 12 47 22.5
Vakiflar 4 8 50 23.9
Politika-Planlama 8 16 12 5.7
Toplam 50 100 209 99.9

Tablo 3: Amerikan Eliti Gii¢ Paylagimi®

Devlet adami sadece gunlik olaylarla, sorunlarla ugrasmaz, ileride ortaya
cikabilecek gelismeleri, sorunlari tahmin ederek cesitli olasiliklara gbre ¢6zim
onerileri de hazirlar. Uluslararasi politikada bilgilerin sinirli olmasi, bilgiye ulasmanin
ve bu arada gecen zamanin maliyeti ile bunlari yaparken gizliligin korunmaya
calisiilmasi gibi hususlar karar alma surecinde objektif rasyonelligin saglanmasinin
oniindeki engeller olarak ortaya cikmaktadir'®. Karar vericilerin tim alternatifleri
dikkate alarak, rasyonellik icinde en tatmin edici alternatifi secmesi gerekmektedir'*.
Stratejik) istihbarat, guvenlik politikalarinin gelistiriimesi ve uygulanmasinda yakin
veya muhtemel énemi bulunan, yabanci uluslarin veya bdlgelerin bir ya da birden
fazla yonu ile ilgili strekli ve yeterli istihbarat teminidir. Politikacilari ve karar alicilari,
his ve kanaatleri ile hareket yerine, kanit ve analize dayanan bir disince ve galisma
tarzina ancak istihbarat itebilir. Ulusal politikanin olusturulmasinda istihbarat ile

’ Zbigniew Brzezinski: Tercih, Cev. Cem Kiigiik, inkilap Kitapevi, (istanbul, 2004), 17.
® ABD istihbarati ile ilgili genis bilgi icin; Sait Yilmaz, ABD istihbarati (1947-2014), Kripto Yayinlari,
gAnkara, 2014).

Gwen Moore, Sarah Sobieraj, J. Allen Whitt, Olga Mayorova Daniel Beaulieu: Elite Interlocks in
Three U.S. Sectors, Non-Profit, Corporate, and Government, Social Science Qurterly, Volume 83,
Number 3, September 2002, Table 3, 737.

0 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, (ikinci Baski), Filiz Kitabevi,
gstanbul, 1995), 169.

! Raymond F. Hopkins & Richard W. Mansbach, Structure and Process in International Politics,

Harper and Row, (New York, 1973), 156.

9



siyasal yapinin iligkisi, daha genis bir gcergeveden bakildiginda bilgi-eylem iligkisi
kadar énemli bir faktor yoktur.

Iktidarlarin baslica gérevi, ulusal giivenlik gergevesinde; devletin hayati ve
diger cikarlarinin korunmasi ve kollanmasidir'?. Ulusal giivenlik sistemi gilivenlik
ortaminin izlenmesinden c¢ikarlarin ve firsatlarin tespitine, gerekli istihbaratin
uretilmesinden durumun degerlendiriimesine, uygun politikalarin ve vasitalarin
segiminden kriz yOnetimi igerisinde uygun politikalarin uygulamasina kadar gerekli
fonksiyonlari saglayacak slre¢ ve unsurlari blnyesine entegre etmis olmalidir.
Istihbaratginin isi Glkenin gikarlar dogrultusunda hazirlanmis politikalarin ihtiyaci olan
istihbarati Uretmek ve islevleri yerine getirmektir. istinbarat Grini siyasilere
uygulayabilecekleri politika secenekleri kadar degismez ulusal g¢ikarlar konusunda
farkindalik da saglamali ama onlari ényargiya goétirmemelidir. Burada asil sorun
ulusal ¢ikarlarin nasil belirlenecegidir.

Ulusal glvenligin saglanmasi ve ulusal hedeflere ulasilmasi i¢in uygun
segeneklerin tespiti, yeni ulusal guvenlik politikasinin belirlenmesi hazirlik ve takip
bakimindan asagidaki hususlara sahip 6zel bir sisteme ve surece bagli olmayi gerekli
kilar;

- Genis bir bilgi birikimi (Temel istihbarat),
- Guncel ve kullanilabilir istihbarat akisi (Cari istihbarat),

_ - Uzman ve tecribeli bir degerlendirme grubu tarafindan yapilacak analizler
(Istihbarat Analizi),

- Devletin ulusal glcunun cesitli boyutundaki birimlerin igbirligi, katkisi ve
koordinasyonu (Istihbarat ve guvenlik fonksiyonlu kurumlarin isbirligi),

- Gizlilik ve ivedilik (Koruyucu glvenlik),

- Siyasi gruplarin gergekei olmayan veya ozel cikar amagl etkisine maruz
kalinmamasi (Istihbarat Analizi).

istihbarat, genel olarak haber toplama seklinde algilanmaktadir. Ancak
istihbarat biliminin temel fonksiyonlari; istihbarat (retimi, propaganda ve psikolojik
savas, Ortilii faaliyetler ve operasyonlar ile koruyucu glivenlik olmak Uzere doért ana
kategoride toplanmaktadir. Uluslararasi iligkilerin yUratilmesinde aktoérler tarafindan
basvurulan savasa varmayan ortulu segeneklere bagvurulmasi, gizli hareket etme,
surekli ve dogru istihbarat (Uretimi) ihtiyaci, secilen ydntemlerin propaganda vasitalari
ile desteklenme gereg@i istihbarat fonksiyonlarinin uluslararasi politikadaki rolu
konusunda temel ¢ergeveyi olugturmaktadir.

ABD Bagkanrnin 01 Eylul 2001 gunu sabah brifingini sunan Michael Morell’e gore;

ABD gergekte yanlg istihbarat Uretmek icin mukemmel calisan bir istihbarat
sistemine sahiptir. Toplanan bilgilerin dogrulugu kontrol edilmediginden hatali
analizlere g6tirmektedir. Ornedin terérle miicadelede askeri istihbarat toplayan
DIA’ya gelen bilgilerin pek cogu kendini dnemli gostermek isteyen ajanlarin verdigi
bilgiler basta olmak iizere farkli nedenlerle fabrikasyondur'®. Toplanan istihbaratin
dogrulugunun teyit edilmesi geregi butun istihbarat tesgkilatlarinin genellikle unuttugu
bir eksikliktir. CIA, stratejik analiz ve ikaz islerinde iyidir ama isin taktik cephesinde
zayiftir. CIA'nin basta Ingilizler olmak (zere yabanci istihbarat servislerine

2 Milli Guvenlik Genel Sekreterligi: Devlet'in Kavram ve Kapsami, (Ankara, 1994), 33.
'3 Michael Morell: The Great War of Our Time, Twelve Hachette Book Group, (New York, 2015), 96
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bagimhhgi, analizcilerin onyargilari ve kurumsal endigeleri de diger hassas
taraflaridir. Diger Ulkeler ile istihbarat isbirligi daha ¢ok kisisel iligkiler Uzerinden
yurimektedir. Bush, gerekmedikge istihbarat brifinglerini tek basina alirken, Obama
kendi yakin ekibi olmadan brifing almak istememistir**. ABD bir milli giivenlik
devletidir ve bugun tarihinin en yodun guvenlik sorunlar ile kargi karsiya iken
bunlarin hepsinin temelinde istinbarat sorunlari vardir.

Resim 1 & 2 : 11 Eylil 2001 ve George Bush

Aciklama: 11 Eylil 2001 sabahi saat 09.10’da Baskan Bush bir ilkokulda kegilerle ilgili bir okul sarkisi
dinlerken kulagina Ticaret Merkezi'ne bir ugadin c¢arptiginin sdéylendigi an (Resim 1). 11 Eylal 2001
gecesi Bush, “Ulusa Seslenis” konusmasini yaparken Beyaz Saray Durum Odasi’nda CIA Direktori
George Tenet ve FBI Bagkani Robert Muller onu dinliyorlar (Resim 2).

Devlet Adami ve Kriz Yonetimi

Ataturk, pozitivist bir lider olarak akilciliga dayanan, bilimsel bakis acgisina
sahipti. Onun devlet adami 6zellikleri; 6ngdrd, mantik, mesruiyet ve aksiyon adami
olmak seklinde siralanabilir. Mesruiyet anlayisinin temelinde her zaman kanunlara
uygunluk icinde hareket etmek vardi. Yoneticilik, isleri dogru yapmaktir. Liderlik ise,
dogru igleri yapmaktir. Devlet adamlarinin bilmesi gereken ilk temel prensip budur.
Devlet adami olarak durum odasinda verdiginiz ve vermediginiz kararlarin iyi ya da
kétli sonuglart var. Ornegin konu Ortadodu olunca hangi karari verirseniz verin
sonugclari kotd olacaktir. Birgok kendini bu ise adamis, zeki, profesyonel insan
muldahale yontemi bulmaya c¢alisir ama sorunu Ulke isgal ederek ¢dzmeye galisma
hatasina dusltlmustir. Politikacilar ve bilim adamlari dinyayi genellikle igguduleri ve
kokleri bazi filozoflarin buyuk fikirlerine dayanan varsayimlarina gore izlerler.
Gazeteciler ve akademisyenler genellikle politikacilari hor gorar. Halbuki
politikacilarin bilgi kaynaklari ve yontemleri onlar da yoktur. Bu yizden oldukga farkh
bir dislnce yapisi ve ruhla olaylara yaklasirlar. Clinton, aktif bir siyasetci iken
Saddam negatif bir kigilige sahipti. Franklin Roosevelt'in hipertansiyon hastaligi 1945
yilinda onu Ulkeyi yonetemeyecek hale getirmisti. Adolf Hitler, saglik sorunlari nedeni
ile davranislarinda dengesizdi. Henry Kissinger, asiri alkol kullanan Richard Nixon’a
“benim sarhos arkadasim” diye hitap ederdi. Saddam, kendini Selahattin Eyyubi gibi
Hacli seferlerini durdurma misyonu ile bagh gorurken, Bush’un da kutsal bir savasta
olma ihtirasi vardi. Bush, ailesine ¢ok yakindi ve 1991°’de babasinin yapamadigini
basarmak icin Saddam’i hedef se¢misti. Bush’'un bazi devletleri “serseri” diye
algilamasi savas agmasi igin gerekli bir neden olusturmustu. Bill Clinton i¢in ABD,

% Morell, ibid, (2015), 317.
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dinya ulkesinin kontrolinde, teknolojiye dayanan ve her geyin birbiri ile baglantili
oldugu karmasik bir yerdi. Liderlerin bireysel 6zellikleri Tablo 4’de gorulmektedir.

Kisilik Saghk & Ego & Thtiras Siyasi Ge¢cmis & Alg1 &
Zihin Durumu Kisisel Tecriibe Gergcekgilik
Aktif/Pasif Hastaliklar Asir1 Ego Aile Hayati Diinya Anlayigi
Yenilikgi/Reaksiyoner | Psikolojik Sorunlar Kutsal Misyon Egitim Algilama Yetenegi
Pozitif/Negatif Alkol Kullanimi Biiyiik Planlar Tarihe Bakis1 Gergekei &
Utopyaci

Kavgact/ Mantik Hatalar1 Bencillik Vefa Duygusu Akil & Din

Elestiriye Agik

Tablo 4: Liderlerin Bireysel Ozellikleri

Pek cok Amerikali tarihgi ve siyaset bilimci George Bush’'un Amerikan tarihinin
en kotu baskani oldugunu dugunurken, gelen gideni aratmaya devam etti. Bir devlet
adaminin basgarisizliginin altinda genellikle krizleri iyi yonetememesi yatar, bunun da
temel nedeni hatali kararlari kadar, olaylarin onun kontrolinun digina ¢ikmasinda
yatar. Basari, liderin kisisel ozelliklerinin bulunulan ortama adapte olmasi kadar,
etrafinda uygun vasita ve Kkisilerin bulunmasini gerektirir. Ornegin eski ABD
baskanlarindan James Buchanan, kucaginda koleliligin kaldiriimasi ile ilgili sorunlari
bulmus ama bunu idare edecek vasiflari gésterememisti. Bazen devlet adaminin
kendi inisiyatifi ile yarattigi bir kriz yanlis istikametlere gider. Ornegin Woodrow
Wilson’'un 1917-1921 yillari arasinda izledigi “tarafsizlik” politikasi sadece ulkenin
savasa girmesine degil, sosyal hayatin déniismesine de yol acti*. Telgraf, telefon ve
demir yollari kamulastirildi ve halktan yiksek vergi toplandi. Enflasyon iki rakamli
seviyeye ulasti. George Bush da 11 Eylul 2001 saldirilarindan sorumlu degildi ama
Afganistan ve lrak’a gonderdigi ordular hem istenen sonucu alamadi hem de
ekonomide buyuk butge agigina neden oldu.

Bir Ulkenin ulusal kabiliyetleri geligtikce liderleri genellikle Ulke ¢ikarlarini daha
genis bir sekilde tanimlamaya basglar; sadece sinirlarinin givenligi degil daha 6tesine
de ulasmaya odaklanir. Bu kapsamda; disaridaki pazarlara girmeye calisir, Ulke
disindaki hammaddeleri ve ulastirma rotalarini  kullanmak ister, uzaktaki
vatandasglarini korumak igin tedbir alir, dini veya ideolojik inanglarini yayar ve kendi
bblgesinde ve dunyada kendi dusunduginin dogru oldugunu kabul eder. Bunun
karsiiginda etrafindaki Ulkeler artik kendi sinirlarinin, uluslararasi kurumlarin ve
itibarinin  tehlikede oldugunu hissetmeye basglar. Gelisme, genisleme istegini
cesaretlendirir, glvensizlik yaratir ve daha fazla guc istedi dogurur. Gecmiste
ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, ABD ve Rusya bu yolu izlediler; disariya dogru
genisleme, yeni istekler ve emperyalizm. Cikarlarin ¢gatismasi nadiren baris¢i yollarla
¢oOzulur. Bayuk gucler, ylkselen gugler daha buyuk bir tehdit olmadan onlari yok
etmek ya da parcalamak ister. Savastan kacinanlar ise ¢ikarlarini barisci yollardan
birlestirecek yollar ararlar. Eski ABD Digigleri Bakani Hillary Clinton’a goére; dis
politika stratejisinin basarisi aptalca isler yapmamak degil, krizlerden kaginmakla
ilgilidir. Bugun Obama donemine yakistirilan “geriden idare etmek (leading from
behind)” ilkesinin uzmani aslinda Baskan Eisenhower idi’®. ABD Eski Savunma
Bakanlarindan Bob Gates, Pentagon’a Ulusal Guvenlik Konseyi'ne askeri segenekler
konusunda ¢ok fazla bilgi vermemelerini ¢inkl anlamayacaklarini, onun yerine

'*> Robert W. Merry, 5 Worst U.S. Presidents of All Time, National Interest, (November 5, 2014).
'® | awrence J. Korb, Obama's Strategic Restraint: Doing "Smart Stuff”, National Interest, (August 25,
2014).
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Susan Power ile mudahaleye karar vereceklerini soyluyordu. Hagel, bu prensibe
dikkat etmeyince sizintilar sele déniisti*’.

Resim 3 ve 4: Fransa’da ISID Saldirisi ve Frangois Holland

Aciklama: 12 Kasim 2015 ginu 129 kiginin éldugi Paris’teki Saldirinin hemen sonrasinda Fransa-
Almanya Avrupa Kupasi magini seyretmek Uzere statta olan Fransa Cumhurbaskani Holland’in
kulagina bir gorevli olayr ilk defa soyledigi an (Resim 3) ve Holland, olay sonrasi Kriz Yonetim
Merkezi'nde bilgi aliyor (Resim 4).

Cumhuriyetci ya da demokrat batin Amerikan liderleri  Amerikan
uluslararasiciligi ya da tek tarafliligi arasinda cesitli derecelerde siralanmistir. Baba
Bush dis politika da “goktaraflilik”, ogul Bush ise “tektaraflilik” tarafinda idi. Bill Clinton
‘kUresellesme” kavramini tabu haline getirmis, yardimcisi Gore ise “kiresel
Isinma’ya takmisti. Amerikan baskanlari arasinda diger bir dis politika yaklasimi
‘Amerikan istisnaciigi” idi. George Washington’dan beri batin Amerikan
baskanlarinin milliyetciligi kendine gore bir ayarda Amerikan istisnaciligina inanmisti.
Bush bunu asirn dlgude kullanmigti; Amerika yeterli glice sahipti ve herkes i¢in kendi
kurallarini dayatacaktl. Amerikan politikasina yon veren diger uguncu bir egilim
maniseyizm anlayisinin sonucu olan dunyayi jeopolitik olarak “iyi” ve “seytan” olarak
ayirmakti. Reagan, Sovyetleri “seytan imparatorlugu” olarak tanimlamisti. Bush’un
terorle savas politikasi aslinda seytanla savasi tarif ediyordu ve bu mantikla tim
ulkelere su Onermeyi yapiyordu; “ya bizimlesiniz ya da degil’. Richard Nixon’un
Watergate skandali ve Arap petrol ambargosu mirasi ile ugrasan Gerald Ford, Ug¢ yil
sonunda secimi kazanamamisti. Onu takip eden Jimmy Carter, durumu daha da
kotiden kot yapmis, issizlik ve enflasyon ylksek oranda bir sefalet getirmisti.
Carter'in kéti mirasini alan Ronald Reagan, 1984’de yeniden secilmeyi basardi. Bill
Clinton’da iki ddnem secilmeyi basardi. Bush’'un mirasi su sekilde 6zetlenebilirdi®®;
%8den fazla igsizlik, 5 trilyon dolar yeni borg, 16 trilyon dolar butge agigi, galonu
yaklasik 4 dolar olan petrol, ortalama aile gelirinde 6nemli disus ve iki savasa birden
bulagmis olmak.

Obama’nin Bush déneminin kotd mirasini temizlemesi icin dort sene yeterli
degildi. 1940’larin ileri goriislii devlet adamligini cagristiran bir sekilde'®; geleneksel
ittifaklari  glUglendirerek, yukselen gulgleri entegre ederek, bolgesel orgutleri
gelistirerek, kuresel kurumlari yenileyerek ve evrensel de@erleri muhafaza ederek
ABD icin “yeni bir kiresel mimari” inga etmeyi 6ngoruyordu. Bu strateji zorunluluklar
yaninda hileleri de barindiriyordu. Obama Doktrini, “pragmatik uluslararasici” bir

" Richard L. Russel, Please Come Back, Bob Gates, Defense News, (March 24, 2014).

'8 Victor Davis Hanson, A Message for Obama: Let Bush Be, National Review, (September 13, 2012).
9 Stewart M. Patrick, The Tricky 'New American Moment', International Institutions and Global
Governance Program, (September 8, 2010).
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yaklagimla artan sekilde uluslararasi orgutleri kullanmayi, Amerikan degerleri ve dis
politika basarilar igin daha fazla tevazu duygusunu ve askeri glcten ziyade dis
yardima dayanmayi 6ngérilyordu®. Obama son giinlerinde sdyle demisti; “Tek bir
doktrin takip etmiyorum, ¢unku dunya tek bir tek doktrin ile idare edilmeyecek kadar
karisik.” Bush; icgudulerine gore ve hizli karar verebilen bir bagkan iken, Obama her
detayi bol bol sorgulayan ve yavas karar veren bir liderdi. ikisinin de kendine gére
avantajlari ve dezavantajlari vardi. George Bush bir kumarbazi ama bl6f yapmiyordu,
yaptigi sert seyler icin hatirlanacaktir. Obama da bir kumarbazdi ama yapmadigi
seyler i¢in hatirlanacaktir. Obama, dig mudahale konusunda son derece dikkatli ve
hesapli idi ama kararlarini alirken dis politika danigmanlarini kigumsuyordu.
Kararlari Uzerinde ¢ok fazla dustundu, ¢ok temkinli davrandi ama kararini verdiginde
ise geri donusu yoktu.

Resim 5 & 6: Obama ve Ekibi

Aciklama: Obama, haftalik Karar Odasi toplantisinda (Resim) ve Obama’ya en yakin isimler; (soldan
saga) Samantha Power, John Kerry ve Susan Rice (Resim 6).

Obama’nin Disigleri Bakani Hilllary Clinton’a goére ise; dis politika stratejisinin
basarisi aptalca isler yapmamak degil, krizlerden kac¢inmakla ilgiliydi. Libya'da
mudahaleyi isteyen Hillary Clinton idi, Obama her zamanki gibi supheci idi ama onay
verdi. CUnkl ekibi ve mduttefikleri boyle istiyordu ve temel istihbarat Kaddafi'nin
Bingazi'de katliam yapacagi idi. Obama doénemine yakistirilan “geriden idare etmek
(leading from behind)” ilkesinin uzmani aslinda Baskan Eisenhower idi**. Obama’nin
celiskilerinden en 6nemlisi askeri mudahale, para ve liderlik gibi konularda fazla
acllmamak konusunda oldukga hassas olmasiydi. Ortadogu savasinin
kazanilamayacagini gérdigu icin savasa girilmesini engelledi. Sorunlu birgok konuyu
bir kutuda muhafaza edip, baska konularla ugrasmay se¢ti. Samantha Power ile
iliskisi 6nemli idi; Obama gercekgi, Samantha Power ise liberal midahaleci idi. Onu
surekli yaninda tutmasinin sebebi daha fazla eylem igin surekli bir arguman sunmasi
idi. Disisleri bakani Kerry de gerilimden uzak durmaya niyetli biri oldugundan uyum
sagladilar. “Pentagon digsinda kimseden askeri eylem teklifi duymak istemiyorum”
diyordu. Herkesin kendi sinirlarinda kalmasini istiyordu. Obama, Kerry’'nin
fikirlerinden ¢ok onu gérev adami olarak takdir ediyordu. Onu dis politika teorisyeni
ya da dinya organizasyonu teorisi kaynagi olarak gérmuyordu. Obama, Hobbes
iyimserligine, Niebuhr'un trajik gerceklik anlayigina sahipti; kétuluk var ama dunyayi
degistiremem, kotuligu yok edemem diye dusunuyordu. Havali entelektuel, kendine
glivenme tavri igindeki Obama, halk ile duygusal bir bag kurmada terdrizm tehdidini

% Kim R. Holmes, Henry R. Nau, Helle Dale, The Obama Doctrine: Hindering American Foreign
Policy, (November 29, 2010).
L Korb, ibid, (August 25, 2014).
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kullandi. ABD baskanlik tarihindeki en buyuk terorist avcisi oldu. Birgok teroristin
oldurulmesine olanak saglayan bolca gug formu kullandi.

Politikacilar ya da devlet adamlari sik sik yalan sdyler. Yalan bir aldatma
bicimidir ama her aldatma yalan degildir. Aldatmanin iki tirt daha vardir; gizleme ve
carpitma. Ornegin bir politikaci ekonomik degerlerin sadece olumlu taraflarini
vurgulayan, olumsuz yanlarini gormezden gelen bir hikdye anlatiyorsa gizleme
vardir. Carpitma ise bir kimsenin belirli olgulari kendi avantajina olacak gekilde bir
araya getirerek bir hikdye anlatmasidir. Gizleme ve garpitma genellikle mesru goralur
ama yalan kabul edilemez bir davranigtir. Liderler, dis politika hakkinda her zaman
yalan soylemezler. Zaman zaman dogru olmadigini bildikleri seyleri sOyler ya da
kasten ima ederler. En tehlikeli yalanlar, liderlerin kendi vatandaslarina sdyledikleri
yalanlardir. ABD Devlet Baskanlarindan Franklin D. Roosevelt 1941 yilinda Ikinci
Dunya Savasi’na girmelerine neden olan deniz olayi hakkinda, Lyndon B. Johnson
1964’te Vietham Savasi icin Kongre destegi almak Gzere Tonkin Kérfezi'nde yasanan
olaylar hakkinda, George Bush 2003’'de Irak Savasi dncesi bu Ulkede nikleer silah
bulungzugu hakkinda kamuoylarina yalan sdylemigti. Politik yalanlarin yedi cesidi
vardires;

- Devletlerarasi yalanlar; lider stratejik avantaj saglamak igin diger ulkeleri
hedefler. Ornegdin, baska bir devleti kigkirtmaktan kaginmak igin niyetini gizlemek
veya uluslararasi anlagsmalar yapilirken soylenen pazarlkla ilgili yalanlar bu
kategoriye girer.

- Korku tellalligr; bir liderin kendi halkina tam anlamiyla takdir edemeyecegi bir
tehdit hakkinda yalan sdylemesidir.

- Stratejik kiliflar; basarisiz politikalari gizlemek igin liderin diger devletlere
veya kendi halkina soyledigi yalanlardir.

- Milliyetci efsane yaratma; liderin yaptiklarini mesru kilmak igin kendi halkina
veya bazen diger devletlere Ulkelerinin gegmisi hakkinda yalan sdylemesidir. Bunu
ulke dayanismasini artirmak icin de yapabilirler.

-Liberal yalanlar; lider kendi liberal olmayan politikasini ortmek icin idealist bir
retorik hikaye kullanir. Ornegin demokrasi ve 6zgurltkleri korumak icin Libya'ya
saldinldigi yalani.

- Sosyal emperyalizm; lider Ulkenin genel refahi igin degil toplumun dar bir
kesiminin (sosyal, etnik veya dini grup) cikarlarini gelistirmek amaciyla bir hikaye
kullanarak kamuoyunun dikkatini yonlendirir.

- Adi kiliflar; liderin kisisel amaglarina hizmet eden gaflari ve basarisiz
politikalari hakkinda yalan soylediginde gorulUr.

Bir devletin ulusal guvenlik ¢ikarlarinin zorunlu kildigi haller de kuvvete
basvurmaktan gekinmeyecegini inandirici bigcimde ortaya koymasi (caydiricilik) ¢cogu
zaman etkili olur. Savunma gucinin baris zamaninda en etkili bicimde kullaniimasi
icin diplomasi ile silahli kuvvetlerin gok yakin bir uyum ve igbirligi icinde olmalari
gereklidir. Askeri glcun dis politikada etkin bir unsur olabilmesi buyuk oOlgtde silahli
kuvvetlerin etkinligine baghdir. Ancak, dig politika veya guvenlik politikasindan
anlasilmasi gereken ise genelde savasa varmayan yontemlerle sonug¢ almayi
gerektiren bir yaklasimdir. Bu durumda, devletler arasi agik veya gizli savaslar s0z

2 John J. Mearsheimer, Liderler Neden Yalan Sdyler? Kire Yayinlari, Terc.:N. Ozberk, (istanbul,
2011), 29-33.
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konusudur. Denenmemis higbir taktik yoktur ve tum devletler ahlak kurallari
cercevesinde davrandiklarini sdyleseler de, hepsi Machiavelli’'nin Prince (Prens) adli
kitabinda yazdigi gibi; sonugcta kurtarilacak olan devletse, belden asagi her turla vurus
mubahtir.

Devlet Adami ve Bliyuk Stratejiler:

ikinci Diinya Savasi esnasinda ABD’nin temel stratejisi, Sovyetlerin Almanlari
zayif dugurmesini beklemek ve ondan sonra Fransa'ya girip, zayiflayan Almanlari
yenmek olmustu. Roosevelt, gercek stratejiyi aciklayamayacagi igin, bunun yerine
Amerikan ideallerinden, “dort 6zgurlik” ve Birlesmis Milletlerden bahsediyordu. ABD,
Soguk Sovyetler Birligi'ne yonelik glvenlik stratejisini iki sey Uzerine oturtmustu; (1)
Cografyayi kullanmak; Sovyetler kusatilabili, ABD kusatilamazdi. Bu savunma
alaninda cevreleme (containment) stratejisinin temeli oldu. (2) Gug¢; Sovyetler karaya
sikismig bir gugtl, ABD ise kuresel bir deniz gucu. Bu da ABD’nin denizi gucune
dayal deniz asiri varlik bulundurma ve takviye (hizli reaksiyon glgleri) stratejisinin
temel varsayimi idi. Sonugta, Bati deniz ticareti ile ayakta kalirken, Sovyetler
sosyalizmin verimsizligi ve cografyanin olumsuzlugu yizinden parcgalandi. ABD’nin
Soguk Savasl idare etmek icin liderlik ettigi NATO, IMF gibi kuruluslar da Sovyetleri
kusatmak ve Batinin refahi igin kurulmustu. Amerikan stratejisi, [I. Dinya
Savasi’ndan beri sabittir; once bolgesel gugclerin birbiri ile rekabet ve gug
dengelemesini beklemek, bu olmazsa mumkin oldugu kadar az riskle ve en kuguk
kuvvetle miidahale etmek®. Bu yiizden, sirekli bélge ici diismanliklar beslenir ve
blylk glcun masraflari en aza indirilir. Stratejinin gereklerini anlamayanlar ya da
yerine getirmeyenler cezalandirilir, en sonunda egemenliklerini kaybederler. ABD,
Irak ve iran’in birbirini yipratacagi uzun bir savas istedi ve iran’i yenerse 8diil olarak
Irak’'in Kuveyt'i isgaline itiraz etmeyecegine ikna etti**. ABD, aslinda Saddam’in
savagl kazanacagina ve &dul isteyecedine ihtimal vermemisti. Bush, Saddam’i
uyarirken bile bunda bir bas sallama, g6z kirpma vardi. Soguk Savas’in ‘cevreleme’
stratejisinden sonra ABD ‘dolayli angajman’ stratejisini gelistirdi®®. 1989-2008
arasinda Amerikan dis politikasi geregi askerler ‘dogrudan ve erken’ kullanim
stratejisi ile Panama’dan Somali, Afganistan ve Irak’a kadar pek ¢ok goérev aldilar.
Bugiin ISiD’a kars! olusturulan strateji de arkasinda gene kendisinin ve bélgesel
ortaklarinin oldugu teror orgutleri ile yeni bir stratejik guvenlik ortamina gegis ve sekil
verme cabasidir. istihbarat operasyonlari savas dekorunun hazirlanmasi, medya ise
kamuoyu algisinin ydnetilmesi igindir?®.

Dunya, 25 yildir Sovyetler Birligi'nin ¢okligsunun sonuglari ile ugrasiyor ve ne
Bati eski Sovyet cografyasina kendini uyarlayabildi ne de Ruslar diinyanin geri kalani
ile iliskilerini bir diizene koyabildi?’. Rusya ise eski imparatorlugunun yeni bir
versiyonunu, eski Sovyet topraklarinda yeni bir kontrol sistemi kurmak istiyor. Tarih
boyunca Rusya hep bodyle yapmisti ve bolge cografyasi bu sansi vermektedir.
Avrasya’nin merkezinde olan Rusya boylece kendine stratejik derinlik saglamakta,

* Friedman George, The Virtue of Subtlety: A U.S. Strategy Against the Islamic State, Geopolitics
Weekly, (September 9, 2014).

** George Friedman, America’s Secret War Inside the Hidden Worldwide Struggle Between America
and Its Enemies, Anchor, (2005), 35.

» George Friedman, From Estonia to Azerbaijan: American Strategy After Ukraine, Geopolitical
Weekly, (March 25, 2014).

% Julie Levesque, The History of ISIS Beheadings: Part of the “Training Manual” of US Sponsored
Syria “Pro-Democracy” Terrorists, Global Research, (Sep 19, 2014).

" Lilia Shetshova, Change or Decay: Russia's Dilemma and the West's Response, Carnegie
Endowment for International Peace, (Washington, DC., 2011).
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stratejisini ¢cevresindeki dugmanlarina ragmen guvenle uygulamaktadir. Rusya’ya bu
stratejik guvenligi saglayan dogal bariyerler Karpat Daglari (Ukrayna ve Moldova
boyunca), Kafkasya Daglari ile Orta Asya’nin uzaginda Tian $an Daglandir. Tek
stratejik bosluk Kuzey Avrupa DuzlGgu’'dar; bu ylizden tarihte Baltiklar, Polonya ve
hatta kimi Almanya topraklarinda hak iddia edegelmistir. Bir imparatorluk yaratmak
igin iki zorunluluk vardir; insan ve ekonomi. Bu kadar genis bir cografyaya yayilmis
olan Rusya etnik olarak Rus olmayan pek ¢ok halki bunyesine katmistir. Bu cografi
genislik ayni zamanda ndfusun alt yapi sorunlari ¢ézilemediginden zayif bir ekonomi
yaratmis ama bu durum Rusya’yr asla blyuk bir gli¢ olma gayretinden
alikoymamigtir. Rusya, her zaman ekonomik yonu ile degil guglu askeri ve guvenlik
yapisi ile kendini ortaya koymustur. En az bir nesil daha Rusya bugunki gucunu
devam ettirebilir ama sonra Ulke bdlgesel bir imparatorluga doénusecektir. 2024’e
kadar Putin basta kaldigi surece Rusya’nin i¢ meselelerine ¢ok fazla egilmeyecek,
komsularini tehdit etmeye devam edecektir. ABD eski savunma bakani Bob Gates’e
gore; “Putin, Rusya’nin geleceginin degil gecmisinin, kaybedilmis bir imparatorlugun,
kayip zaferlerin ve giiclin adamidir®®.” Bir Rus askeri atasozii; “Celi§e vurursan dur,
yumusak bir hedefe vurursan devam et” der. Putin de bunu yapmaktadir. Obama;
Ukrayna’yr ABD’nin temel c¢ikarlari icinde gérmuyordu ama Putin icin temel cikardi.
ABD, bu ylzden 6nce Ukrayna’ya mudahale yerine silahlandirma yolunu secti ama
sonra bu tirmandirma savasini kazanamayacagini gordu. Rusya, Batinin cevap
verme kapasitesini test etti ve Turkiye dahil, her Ulkeye yapmaya devam ediyor.
Putin, astlarinin kendisine celigkili tavsiyeler vermesiyle ugragsmak zorunda degil.
Kararlarini ufak bir grupla birlikte aliyor. Rus kamuoyu fikrine de ¢ok endiseyle
yaklasmiyor. Suriye mudahalesi her glin devlet televizyonunda &vullirken, birden
¢cekilme kararina halk sasirdi. Burada Putin zamanlama ve slrpriz konusunda
taktiksel bagarisi s6z konusudur.

Annesi Amerikali olan Churchill, Londra’'ya 20’li yaslarin basinda gelmisti.
Amerika’ya olan sevgisi yaninda zamanla ingiltere’yi alt etmesi nedeni ile hep
kiskanglik besledi. ikinci Dinya Savasi sirasinda onun belirledigi ingiliz stratejisi
“‘beklemek” Uzerine kurulmustu; sonunda Almanlarin zayiflayacagini ve ABD’nin
savasa girecegini biliyordu. Savas sonrasinda Amerikalilara olan minnettarligini ifade
etmekle birlikte, 6zel konusmalarinda “ABD’nin ingiltere’nin derisini ve etini
ylizdiginl” soyllyordu. 1955'te Ingiliz Parlamentosu’nda yaptigi son konusmasinda
iki sey tavsiye etmisti; “insan” glictiir ve Amerikalilardan asla ayriimayin®. ingiltere
halen bu tavsiyeyi izlemektedir. Churchill; “Politikacilar gelecek secimleri dusundar,
devlet adami ise gelecek nesli” demisti. ingilizlere gére; Amerika'nin dogu sahilindeki
akademik-politikaci-medya kompleksi ve onlarin okullari dogru nesli yetistirecek
gercek bir vizyon ve istek olusturamadilar. Fransa, Charles De Gaulle déneminden
beri dunyadaki zayiflayan konumundan endise duymaktadir. Soguk Savas
doéneminde artan Amerikan guicund, ulusal ¢ikarlarina 6zellikle Ortadogu bdlgesindeki
kritik ekonomik ve stratejik ¢ikarlarina tehdit olarak gorlyordu. Fransa, Amerikan
gucunun artmasini 6nlemeyi bir ulusal strateji haline getirmisti. Buna acgikga karsi
koyamayacagd! icin Fransa cikarlarinin yararlanacagi bir ittifak yaratmak Uzere
Birlesmis Avrupa fikrini ortaya atti. Ancak, bir yandan Fransa’nin ¢ok dilli, cok kalttrlG
bir imparatorlugun igine ¢ekilmesinden de korktu. De Gaule'’in stratejisi iki katmanli
idi; Avrupa, Amerika kargisinda esit bir gu¢ olusturacak ve Fransa, psikolojik olarak
altinda olan Almanya’nin igbirligiyle Avrupa’yr kontrol edecekti. Cografi bir bolge

8 Robert M. Gates, Duty: Memoirs of a Secretary at War, Alfred A. Knopf, (New York, 2014), 532.
# Boris Johnson, The Churchill Factor: How One Man Made History, Hodder & Stoughton, 2014, 215.
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olarak Avrupa ise, daha dar anlamda AB, kaginilmaz olarak dugus sureci igindedir.
Sosyal istikrar, ekonomik gu¢ ve yenilik yapma kabiliyeti hala kuvvetlidir ve etkisi
Ozellikle hemen yakinindaki komgulari Uzerinde oldukga fazladir. Ancak, diger
bolgeler ile kiyaslandiginda, Asya kitasina yakin kismi yavasg yavas etkisini ve
konumunu kaybetmektedir. Avrupalilar kuresellesen dinyada boyle bir durumla basa
cikmak icin kultlrel olarak hazir degiller. 1940’lara kadar dinyanin hep tepesinde
olma imtiyazina sahip olan Avrupalilar dinya ve kendileri hakkinda stratejik diugiinme
bakimindan tembel kaldilar.

Sonug:

Devletler ebedi degildir; olusumun, degisimin ve de zamanin gegisindeki tarihi
olaylara yenik dugerler. Dongusel tarih icinde idealin, ideal olmayan dondsmesi
kacinilmaz bir siirectir. ispanyol ve Osmanli imparatorluklar’'nin ¢ok hizli biiyimeleri,
sinirlarini ¢ok genigletmeleri ve sonugta imparatorlugun tuglalar arasina ‘harg’
koymaya imkan bulamamalari nedeniyle ¢cokluse gectikleri sdylenebilir. Ortak baglarin
olmamasi ya da zamanla unutulmasi ¢urime yapmakta, baslangigtaki erdemlerini
kaybetmektedir. ‘llerleme ruhu’ kisa dmirliidir ve sonsuz caba gerektirir, bununla
beraber ‘yozlasma kaynaklar’ kalici ve sayisiz oldugu igin gerileme ve ¢okus
kacinilmazdir. Ote yandan, devletler bir biitiin olarak yonetiimediklerinde, uluslararasi
ya da bolgesel duzen ¢ozulmeye baslar. Haritalarin bazi yerlerinde hukuksuzluk
isareti olan bosluklar egemen olur. Bir devletin ¢oklsu topraklarinin terérizm, silah
tedariki ya da komsularina karsi saldirganlik {ssiine dénistirebilir®. Tarihte de
kendilerini “buyUk” diye niteleyen devletlerin parlak gérunttlerinin arkasinda iyi tahkim
edilmedikleri goruldu. Gegctigimiz otuz yilda devlete ve burokrasiye karsi takinilan
tavir egemenligin ¢ok yonli erozyonuna neden oldu. Simdi yeni bir gadin basindayiz
ve Batinin Ustunligu sona ererken, gelecek konusunda tahminler yapiliyor.
Egemenlik dagildikga dlnyayr yonetme fikri de dinin hayali haline geliyor.
Yapmamiz gereken gugclu bir ulus-devleti yapisi iginde ulusal gucu gelistirmek,
gelecegin tehdit ve firsatlarina hazir olmak. Devletin gu¢ ve kaynaklari ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilirken iyi disunulmus, hazirlikh, tdm aktor, sure¢ ve vasitalari
entegre eden bir kriz yonetim sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun igin kriz
yonetimi savasa varmayan yontemleri ve gu¢ kullanim vasitalarini kademeli olarak
uygulamaya hazir olmahdir. Birka¢ yuz bilim adami, uzman ve muhendis ile
sensorler, bilgisayarlar, tam isabetli gudumlu flzeler vb. savas sistemleri yaparak,
bunlari satarak blylk siyasi gli¢c kazanabiliriz. Batln bunlar yapilirken, bu kurgunun
eksiksiz galismasini saglayacak elit bir kadro ile nitelikli devlet adamlarina ihtiyag var.

%0 Henry Kissinger, World Order, Penguin Books, (2015), 161.
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