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Ozet: Sovyetlerin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan enerji merkezli konjonktiir ve jeo-
politik, Rusya’ya hi¢bir déneminde sahip olmadig tarihi bir firsat vermistir. Rusya, enerji
kaynaklarinin diinya siyasetinin merkezde yer aldigi giiniimiiz konjonktiiriinde bu kay-
naklara bolca sahip olan bir iilke olarak su anki diinya siyasetinde nemli bir yere sahiptir.
Rusya, gliniimiizde, enerji kaynaklarini etkin bir sekilde pazarlayarak Batinin merkantil
cagdaki temerkiiziine benzer bir birikim sireci yasamakta, bu birikimi dogas: itibariyla
zayif ekonomisinin temelini giiclendirmek icin kullanmaktadir. Enerji kaynaklarinin Rusya
icin bu dl¢tide kiymetli olmasinin sonucu olarak Rusya, dis politikasinin merkezine enerji
kaynaklarint oturtmustur. iliskilerinde agirligint hissettirmek igin enerjiyi bir silah olarak
kullanmaktan ¢ekinmemektedir. ki tarihi komsu olarak Rusya’'nin bu politikast Tiirkiye
icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii Tiirkiye de, iiretici olmamasina kargin giiniimiiz
konjonktiirtinde enerji odakli politikalarin merkezinde pozisyon alarak 6nemini ve giiciinii
artirmaya ¢alismaktadir. Ancak Tiirkiye’nin Batiya yakin tutumu ile Rusya'nin ‘ben mer-
kezli” tutumu bir ¢atigma gdriintiisii sergilemekeedir.

Bu ¢aligmada, enerjiyi dis politikasinin merkezine yerlestiren Rusya ile enerji konu-
sunda soz sahibi olmak isteyen Tiirkiye'nin politikalari kargilikls olarak ele alinmig, bu po-
litikalarin rekabet ve isbirligi boyutu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji jeopolitigi, enerji giivenligi, Karadeniz Giivenligi, enerji po-
litik

Energy Geopolitics of Russia and Turkey

Abstract: The energy-dominated geopolitics and economic situation arising from the
collapse of Soviet Union blessed Russia with a historical opportunity that the country had
not encountered in any period before. In today’s international political scene where energy
resources are of particular significance, Russia enjoys an important role. By effectively mar-
keting its energy resources, Russia is now experiencing a period of economic accumulation
akin to that of the West in the Age of Mercantilism, meanwhile using its newfound wealth
to improve its otherwise weak economic fundamentals. Recognizing the crucial value of
energy resources, Russia has consequentially put energy resources in the center of its foreign
policy. Hence Moscow does not hesitate to use energy as a weapon, especially to exert its
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weight in foreign relations. This kind of Russian policy is of has particular significance to
its historical neighbor, Turkey, because Turkey is similarly trying to augment its power
and importance by securing positions in energy-focused policies, despite not being a pro-
ducer. However, Turkey’s Western-leaning attitude seems to have conflict with Russia’s
self-centered attitude.

In this study, the policies of Russia who puts energy in the center of its foreign policy
and those of Turkey who aspires to have a say in energy trade are comparatively assessed
and the competitive and collaborative aspects of these polices are being researcher/ana-
lyzed.

Key Words: Energy geopolitics, energy security, The Security of Black Sea, energy pol-

itics.

Giris

Sovyetler Birliginin yikilmasiyla Batida ortaya ¢ikan ilk algi, komiinizme karg:
kapitalist sistemin nihai bir zafer elde ettigi seklinde ortaya ¢tkmistir (Aydin, 2003:
2). Hatta reel sosyalizmin yenilgisi tarihin kutsal bir uyarisi olarak algilanmigstir
(Bayramoglu, 2002: 94). Avrupa merkezli modern diinya sistemi, tarihsel yapisi
itibartyla ben merkezli bir yaklasimla merkezin disinda kalan ¢evreye yayilmaya
calismigtir (Wallerstein, 2010: 9-12). 19. yiizyilda emperyalizm ile doruk nokta-
sina ¢tkan bu yayilma, 1917 Ekim Devrimi ile kismen kesintiye ugramis, 1945’te
ise Soguk Savas boyunca duragan bir hal almustir. Bu dénemin temel politikast
ilerlemekten ¢cok komiinizmin ilerlemesini durdurmak, onun 6niine kalin duvarlar
orerek statiikoyu koruma altina almakur (Erhan, 2003: 1-2; C)ngﬁn, 2007: 49-
55). ABD’nin 1950’lerden itibaren uyguladigi cevreleme politikasinin anlami (agi-
lim1) budur. Ancak 1991°de Sovyetlerin fiilen ve hukuken dagilmasi ile Bat, bu
anlayisi terk ederek yeniden yayilmaci anlayisa donmiis, diinyaya hitkmetmenin
olmazsa olmaz unsuru olan kaynaklarin yeniden dagitimini organize etmek icin
yeni yol haritalari ve yeni sdylemlerle karsimiza ¢tkmigtir. Medeniyetler Catigmast,
Tarihin Sonu, Yeni Diinya Diizeni, Biiyiik Ortadogu Projesi gibi retoriklerin hepsi
koklii Bat hitkiimranliginin giincellenmis hegemonik séylemleridir (Gokge ve
Akgiin, 2006: 27-36; Davutoglu, 2006: 443-444). ABD Bagkani G. W. Bush’un
(2000-2008) “21. asir Amerikan asr1 olacaktir. Tarihin bu dénemini biz yazacagiz.”
sozleri, Bat1 Sistemi’nin oyun kurucu aktorii olan ABD’nin konuya bakisint ¢ok
acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Tasgioglu, 2009: 34).

Bat1 her ne kadar aceleci bir tavirla miicadeleyi kesin bir zaferle sonlandirdigs
yanilgisina diigmiis olsa da Dogu'da Cin'in yiikselisini siirdtirmesi ve ¢6ken Sovyet
[mparatorlugu’'nun yerini hizla kendini insa eden bir Rusya'nin almast Bat'nin
bu aceleciliginin hizini kesmistir. Buna kargin hegemonyasi i¢in megru dayanaklar
arayan ve yiikselen giiclerin 6niinii kesmek isteyen ABD, aradigi gerekgeleri 11
Eyliil ile bulmugtur. Bu konuda Wallerstein (2004: 13); 11 Eyliil, ABDye ve onun
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elitlerine kafalarindaki giindemi hayata gecirmek igin firsatlar sunmus, ABD, ibtiyag
duydugu mesruiyeti 11 Eyliil ile bulmugtur yorumunu yapmaktadir. Bu firsati uluslar
arast iligkilerin her alaninda kullanmak isteyen ABD, bir¢ok hamle yapmistir.
ABD, 11 Eylil'den sonra hizli bir sekilde hedeflerine ulasmak istemis, hizla to-
parlanma siirecine giren Rusya'nin yakin cevresini kusatma altina almak istemis
ote yandan gittikce ekonomik bir deve déntisen Cin’in kaynak teminini kendisine
bagiml: bir hale getirmeye ¢alismistir. Cin'in bilylimesinin oniine gegmek miim-
kiin olmasa bile ihtiya¢ duydugu kaynaklari kontrol etmek ABD igin temel dnce-
liklerden birisi haline gelmistir. Diinya gii¢ dengesinin belirgin bir sekilde Batidan
Doguya dogru kaydigi bu konjonktiirde Bati igin enerji kaynaklarinin kontroli
kendi varligint koruma ve devam ettirebilmenin bir 6n kosulu olarak goriilmek-
tedir. Ciinkii bu kontrol, ekonomik olmanin 6tesinde uzun bir dénem igin
ABD’nin kargisina bagka bir giiciin ¢tkmasini dnleyecektir (Amanov, 2007: 41-
45, 53-58; Cinar, 2008: 28; Ayan, 2010: 40). Bu konuda Arrighi (2009: 220-
221), giictin teritoryal manuginin bir sonucu olarak konumunu devam
ettirebilmesi icin ABD’nin rakiplerinin enerjiye ulagimini kontrol etmesi gerekti-
gini ileri siirmektedir. I¢inde bulundugumuz dénemin enerji eksenli miicadelesi-
nin temel sebebi, Batinin bu kaynaklarin kontroliinii saglayamadigi zaman 6teki
giicler karsisindaki hegemon tistiinltigiinii siirdiiremeyecek olmasi ve zamanla var-
ligini1 siirdiirme problemi ile karst karsiya kalacak olmasidir. Brzezinski (2005:
206) ise ABD’nin temel ¢ikarinin, bazi bolgelerde 6teki giiglerin tekellesmesinin
oniine gecilmesi oldugunu ileri siirmektedir.

Enerji Jeopolitigi ve Onemi

Enerji, daha dogrusu petrol, 20. yiizyilin biiyiik askeri catismalarinin temel se-
bebidir. Petrol, vazgecilemez 6neminden dolay: gii¢lii olmak isteyen her ulusun
degismez dis politika enstriimani olmustur. Ozellikle yiizyilin son geyregindeki
Petrol Krizi, petroliin ne denli giiglii bir politika araci oldugunu agikga ortaya koy-
mustur. ABD’nin eski Disisleri Bakani Condolezza Rice'in enerji, elinde fazla giic
olmayan iilkelere olaganiistii giicler vermektedir seklindeki ifadesi, petroliin diplo-
masideki gliciinii ortaya koymakrtadir. Petrol fiyatlarindaki 10 $’lik bir artis sadece
ABD ekonomisine 50 milyar $’a mal olmaktadir (Luft ve Korin, 2008: 107-112).
Bu kaybin 6teki tarafin kazanci oldugu hesaba katilirsa enerji kaynaklarinin kont-
roltiintin her iki taraf igin de ne kadar 6nemli bir konu oldugu daha net bir sekilde
anlagilir. Diger yandan gelismis sanayi tilkeleri icin yapilan projeksiyonlara gore
2035’lerde bu ekonomilerin ithalat bagimliliginin % 80’lerin tizerine ¢ikacak ol-
masl, enerji merkezli politikalart bu tilkeler igin hayati meseleler haline getirmek-

tedir (Iscan, 2007: 123-125).

Petrol, dogalgaz gibi temel enerji hammaddelerinin tretildigi yerler ile tiike-
tildigi yerlerin biiyiik ol¢tide farklilagmast enerji kaynaklarinin ticaretini ve nak-
ledilmesini 6nemli bir konu haline getirmektedir (Akpinar, 2005: 233; Turan,
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2010: 44). Ulagim giivenligi, fiyat istikrari, diisiik maliyet, istenen kalitede iiriine
ulagmak gibi faktorler enerji giivenligi problemine neden olmaktadir. Bir diger
onemli konu ise kaynaklar iizerinde soz sahibi olan iilkelerin piyasanin rekabetci
yapisini bozmayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. 1973 Petrol Krizi bu
konuda Bauli iilkeler icin 6nemli bir tecriibedir. O dénemde siyasal bakimdan
higbir yapurim giicti olmayan petrol ihracatgisi tilkelerin kaynak arzini kismasi
Bati ekonomilerinin ¢okmesine yol agmustir. (Dokuzlar, 2006: 40; Turan, 2010:
44-45,59). 1970’lerdeki petrol temelli ekonomik ¢okmenin sadece ABD ekono-
misine yiikledigi maliyet (o donemin rakamlariyla) 2,5 trilyon civarindadir. Benzer
sekildeki bir kesintinin glintimiizdeki maliyetinin ABD’nin gayr1 safi milli gelirinin
% 60’1indan fazla olacagi tahmin edilmektedir (Luft ve Korin, 2008: 108). Bu se-
bepten enerjiye ulasabilirlik tek basina piyasaya birakilacak bir konu olmayip askeri
gii¢ ve ulusal giivenlikle ilgili bir konu olarak kabul edilmektedir (Noreng, 2004:
63). 1973 Petrol Krizi'nden sonra uluslar arasi sistemin yasadig1 en 6nemli gergek,
belirgin bir gii¢ kaymast ile karsi karstya olundugudur. 1945te Atlantik merkezli
bir hale gelen giig, bu tarihten itibaren kademeli bir sekilde Cin-Hindistan mer-
kezli olarak Asya’ya dogru kaynaktadir (Okur, 2008: 97). Kapitalizmin déngiisel
hareketleri ve ekonomik krizlerin bir sonucu olarak Bat1 sermayesinin goriiniimi
1970’lerden bu yana agag1 yonlii bir hareket icerisindedir. Bat, biitiin bilgi islem
teknolojisi temelli yukari yonlii diizeltmelere ragmen gegmisin refah devleti do-
nemlerindeki biiytime hizlarina ve birikim giiciine bir tiirlii ulasamamakta ve bu
asag1 yonlii hareketi tersine ¢evirememektedir. Buna kargin ayni dénem igerisinde
diinyanin geri kalaninin (rest of the world) 6zellikle 1980’lerden bu yana ¢ok giiglii
bir biiytime trendi gosterdigi ve sermaye birikiminde Batiyla boy 6l¢iisecek bir se-
viyeye geldigi goriilmekredir (Ongiin, 2007: 81-83, 123-137; Husson ve Louga,
2012: 7-9). Enerjinin Bat sisteminin omurgasini olusturdugu giintimiizde (Luft
ve Korin, 2008: 106) bu sisteme iliskin yapilan tartgsmalarda, artik kapitalizmin
nihai zaferinin yerini biiyiik ¢6ziilmeye dogru gidildigi kaygist almig durumdadir
(Fukuyama, 2009: 153-171).

Yukaridaki tablonun 118inda enerjinin biiyiik giigler agisindan gegmise gore
daha 6nemli bir konu haline geldigi acik¢a goriilmektedir. Kapitalizm ve onun ta-
rihsel biiytik giicleri acisindan kayda deger bir gii¢ kayb1 s6z konusu iken kapita-
lizmin disinda kalan diinyada kapitalist giiglere karsi belirgin bir yiikselis oldugu
agtktir. Mevcut statiikonun degismesi demek hegemonyanin el degistirmesi de-
mektir. Bu ylizden enerji kaynaklari kiyameti koparmaya degecek degerde bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enerji kaynaklari, enerji politikalarinin giintimiiz-
deki dominant akedrii Rusya icin de farkli parametrelerle de olsa benzer bir 6neme
sahiptir. Tarih boyunca karasal bir imparatorluk olmaktan 6teye gecemeyen Rusya,
asamadig1 Avrupa engeli dolayisiyla imparatorlugunun sinirlarini doguya ve gii-
neye dogru genigletmeye calismigsa da kita havzasinin digina ¢tkma imkanina ne-
redeyse hi¢ kavusamamustir. Bu kapali havza yapisit Rusya'nin tarih boyunca giigli
bir ekonomik dinamizm gostermesini ve kalici bir gii¢ yapisina sahip olmasini en-
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gellemistir. Ote yandan bir tarim toplumu oldugu igin yeterli sermaye birikimi
saglayamamis olmasi da tilke i¢i bir kalkinma siirekliligini engellemis, nihayetinde
Rusya tarih boyunca diinya siyasetinde yaratugs silahli tehditten bagka bir gii¢ ol-
manin tesine gecememistir. Giiniimiizde ise Rusya, diinyanin en 6nemli politika
aract olan enerji kaynaklarinin istikrarl bir sekilde tiretildigi ve pazarlandig; tilke
niteligine sahiptir. Her ne kadar enerji kaynaklari bakimindan Ortadogu’nun ¢ok
gerisinde kalsa da kaynaklarini etkin bir sekilde tiretime ¢evirmesi ve pazarlama
kanallarina sahip olmast Rusya’y1 diinyanin en biiyiik enerji ihracatgisi konumuna
getirmektedir. Rusya, tarih boyunca yakalayamadig1 sermaye birikimi yapma ve
ekonomisini sermaye agirlikli bir bicime sokma imkanina bu kaynaklar sayesinde
sahip olmus durumdadir. Bu kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanabildigi
stirece Rusya'nin ekonomik biiyiimesi devam edecek ve yaratilan sermaye birikimi
ekonominin diger alanlarinin yapilandirilmasina imkan verecektir. Ote yandan
bu kaynaklarin tizerinde baska giicler tarafindan denetim saglanarak Rusya'nin
avantajlarinin bosa gikarilma gabalarinin oldugu da goriilmektedir. Iste bu iki
durum enerji kaynaklarini Rusya i¢in bir varolus meselesi haline getirmekeedir.
Su halde Bat1 igin de Rusya i¢in de enerji kaynaklari tizerinde kontrol sahibi olmak
oncelikle mevcut statitkoyu korumak daha sonra ise digeri tizerinde denetim kur-
mak icin en gii¢lii politika araglarindan birisidir.

20. ylizyilda tek kutuplu diinya diizeninin yikilmaya dogru gitmesi Asya’y:
yiikselen giiglerin besigi yapmaktadir. ABD’nin rekabet ettigi giiglerin hemen hep-
sinin Asyada olmast ve Orta Asya'nin bu giiglerin hepsinin kesisim merkezi olmast
bolgeyle ilgili durumun hassasiyetini artirmakeadir (Okur, 2011: 42). Ozellikle
Cin’in yiikselisinin 20. yiizyilin baginda oldugu gibi (Almanya ve Japonya'nin sta-
titko degisimi talebi) Cin tarafindan gelecekte askeri bir catismaya donistiiriilecek
olmasi tehdidi, ABD agisindan bu yiikselisin ¢evrelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ¢evrelemenin en 6nemli unsuru ise Cin'in biiyimenin dinamosu olan enerji
kaynaklarina ulagiminin engellenmesidir (Arrighi, 2009: 221, 290-295). Brzezins-
ki'ye gore Avrasya, ekonomik ve jeopolitik bir 6diildiir ve ABD bu 6diilii almalidir
(Brzezinski, 2005: 195). ABD’nin kiiresel iistiinliigii buradaki tistiinltigiine bag-
lidir (Okur, 2011: 22). Bu noktada ABD, Rusya veya bir baska giiciin kendi de-
netiminin disinda kalmasini, gerceklestirmeye calistigi tek kutuplu diinya
diizeninin (Yeni Diinya Diizeni) tehdit altinda olmast olarak gérmektedir (Bilbilik,
2008: 82). Sovyetlerin ¢okiisiiyle Avrasyada jeopolitik bir bosluk (kara delik) olug-
tugu disiiniilmekte ve ABD’nin bu boslugu doldurmasinin gerektigi ileri siiriil-
mektedir. ABD’nin Orta Asya ile ilgili temel ¢ikart higbir giiciin tek bagina bu
bolgeyi kontrol etmemesidir (Brzezinski, 2005: 127, 200).

Rusya’nin Enerji Jeopolitigi

Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra onun yerini alan Rusya Federasyonu,
uzun bir siire istikrarli bir politika belirleyememis ve bu dénemde diinya dl¢egin-
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deki siyasi etkinligini yitirmistir. Ilk baslarda Rusya’nin yasadigi ekonomik krizi
Batr'ya entegrasyonla asacag diisiincesi dile getirilmis, o ddnemin Rus yoneticileri
de bu fikre belirli bir siire oldukga sicak yaklagmislar, Bati'yla entegrasyonu bir
politika olarak uygulamaya ¢alismuglardir (Brzezinski, 2005: 138-147). Ancak, Ba-
ticilik olarak tanimlanan bu yaklasim kisa siirede terk edilmistir. Ciinkii Rus top-
lumunun her seyi devletten bekleyen yapisi, kaynaklarin kisa stirede sinirli sayidaki
yatirimeinin elinde toplanmasina ve toplumun daha da yoksullasmasinin éniinti
agmugtir. Diger yandan Bauli iilkelerin Rusya'nin icine diistiigii bu zayiflig: suiis-
timal eden davraniglari Ruslarin kisa siireden Batidan uzaklagmalarina yol agmistir.
Bu dénemde Rusyada giiclii bir sekilde geleneksel imparatorluk stratejilerine
doniis tartugmalart yapilmistr (Macit, 2010: 103- 105). Bu dénemin son yillart
Rusya'nin ekonomik ve siyasi imajinin oldukea kétii goriindagii bir donemdir
(Yavuz, 2010: 2). Daha sonra gii¢lii bir siyasi liderlik sergileyen Putin’in iktidara
gelmesi ile Rusya, hizli bir toparlanma igerisine girmis, ekonomik olarak elde edi-
len biiyiik bagarilarin yanina ABD’nin tek kutupluluguna meydan okuyan Rusya
imaji da eklenmistir (Kalkan, 2007: 11-12).

Putin, biiyiik ve giiglii devlet olma ¢agrisini siirekli tekrarlayarak giintimiiz Rus
toplumunda biiyiik ve giiclii devlet olmanin rasyonel bir simgesi haline gelmistir.
Putin’in dis politika ¢izgisi yakin ¢evrede bagka giiglerin etkinlik saglamasini 6n-
lemek, enerji kaynaklarina yonelik gii¢c denklemlerini kisitlamak ve yakin ¢evreyi
agtk bir etki altina almakur (Macit, 2010: 109). Rusya, dis politikada ana enstrii-
man olarak silahlari degil enerji kaynaklarini kullanan bir iilkedir. Rusya, enerji
kartini gerekli gordiigii yerde ¢ekinmeden kullanmaktadir (Dokuzlar, 2006: 116;
Cinar, 2008: 29). Enerji disinda rekabet edebilecegi fazla enstriimani olmayan
Rusya, dogal olarak elindeki kozlardan yola ¢ikarak bir politika izlemektedir. Rus-
ya'nin enerji politikasinin hem i¢ hem dis boyutu vardir. Bir yandan dis politikada
enerjiyi varligini ortaya koyma ve kabullendirme araci olarak ortaya koyarken diger
yandan enerjiden gelen gelirleri ile iceride ¢esitli zayifliklar iceren ekonomik ve
sosyal yapisini diizenlemeye calismaktadir. Rusya'nin ekonomisi tarihsel niteligi
itibartyla 6nemli zayifliklar igermektedir. Ozellikle genis alanlara yayilmis bir devlet
olmast Rusya'nin ekonomiyi merkezilestirerek refahi tabana yaymasini ve bu eko-
nomik zayifligini yenmesini ge¢misten itibaren 6nlemistir. Rusya'nin bu zayiflig
konusunda Fukuyama'nin tespiti (2012: 58-59), “Soguk Savas Dénemi’'nde Sov-
yetlerin tirkiitiicti askeri varligina karsin ekonomik alanda 6nemli bir zayiflig:
vardi. Aslinda Sovyet gayri safi milli hasilast 1928-1975 arasinda hep ABD eko-
nomisinden daha iyi bir (rakamsal) performans gostermis olmasina karsin ekono-
minin bilesimi yurttaslari tatmin etmekten uzak olmustur.” seklindedir. Gortiliiyor
ki Sovyet/Rus ekonomisi istatiksel olarak biiylimesine karsin ekonomik refahin
toplumsal tabana yayilmast miimkiin olmamustir. Bugiin Rusya'nin enerji gelirleri
ile finanse etmek istedigi asil alan bu zayif noktadir.

Rusya, 11 Eyliil 2001 sonrast ortamda (6zellikle 2005-2006’da) ABD tarafin-
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dan upki Soguk Savas doneminde oldugu gibi kusatma altina alindigini diisiinm-
tstiir. Hatta bu kugatmanin Sovyetler dénemine gore daha ileri diizeyde oldugu
disiintilmektedir. Sovyetler donemi kusatmasi kenar kugak (Rimland) olarak bi-
linen tilkelerde iken simdiki kusatma Rusya'nin kendisi i¢in arka bahge saydigi ve
kendi niifuz alanina dahil ettigi daha icteki iilkelerdedir. Ozellikle Renkli Dev-
rimler (2004 Ukrayna Se¢imleri) siirecinde Rusya’nin bu kusatmay1 oldukga ya-
kindan hissettigi goriilmektedir. Rusya, bu kusatilmigliga enerji kartini kullanarak
sert bir sekilde karsilik vermis, Belarus, Ukrayna gibi tilkeleri yanina ¢ekmeyi ba-
sarmustir. Giircistan konusunda Rusya, beklenmedik sekilde askeri miidahalede
bulunarak arka bahgesi kabul ettigi yerler konusundaki ciddiyetini ortaya koy-
mustur. Bunun yaninda Karadenizde etkinligini siirdiirmek i¢in kritik 6nemi olan
Ukraynada segimleri etkileyerek Rusya yanlist bir ydnetimin éniinti agmustir. Ocak
2010°da segilen Viktor Yanukovi¢'in ilk icraati ise Rusya'nin Sivastopol Deniz
Ussii'nde 2017'de bitecek kullanim hakkin1 bes yilt opsiyonlu olmak iizere 30 yil
uzatmak olmusgtur. Karadeniz'i kendisi igin giivenli bélge haline getirmeye calisan
Rusya, Orta Asyada da $SIO zemininde Cin ile isbirligine giderek ABD’yi bolgede
etkisizlestirmeye ¢aligmaktadir. 11 Eylil sonrast donemde ABD’ye yakinlasan
bolge tilkelerinin bugiin ABD ile iligkilerini azaltarak Rusya ile ¢ok sayida isbirligi
projesine imza atmast Rusya'nin bu konuda basarili oldugunu gostermektedir
(Iscan, 2007: 154-158; Yavuz, 2010: 8-9, 19). Sonug olarak ABD, 11 Eyliil’iin
ilk dénemlerinde yakalamis oldugu psikolojik avantajlari kaybederken Rusya da
1990’lardaki zayif goriintiisiinden kurtularak ABD’yi kendi niifuz bélgelerinden
etkili bir sekilde geri piiskiirtmiistiir. Rusya ve ABD’nin ana aktérler olarak 6ne
ctkugr (Cin de biiyiik oyuncu olarak oyunun bir parcasidir) bu rekabet, 1813-
1907 yillart arasinda cereyan eden Ingiliz-Rus rekabetine benzetilerek Yeni Biiyiik
Opyun olarak adlandirilmaktadir. Rusya ile Ingiltere arasinda gegen bu hegemonya
miicadelesi, 11 Eyliil'den itibaren yeni aktorlerle tekrar ayni cografyada (pivot area,
Mackinder, 1904: 435) hiz kazanmig gdriinmektedir (Khan, 2006: 59-61).

Rusya ekonomisi 6nemli biiyiik 6l¢tide enerji gelirlerine bagimli bir ekonomi-
dir'. Petrol ve dogalgaz iiretiminde diinya genelinde ilk {i¢ ierisinde yer alan
Rusya, bu iki kaynaga dayali enerji ihracatinda diinya birincisidir (BP, 2013: 8,
22). 2012 yili (tahmini) toplam ihracat 528 milyar $ olan Rusya'nin ihracati? ice-
risindeki enerjinin pay1 yaklasik olarak % 70’tir. Rusya'nin devlet biitgesinin %
52’sini petrol ve dogalgaz gelirlerinin olusturmast Rusya'nin enerji gelirlerine ne
diizeyde bagimli oldugunu gostermesi agisindan énemli bir gostergedir®. Ekono-
misi temel olarak enerji gelirlerinden beslenen Rusya, bir yandan ekonomisini
giiclendirmeye calisirken diger yandan rakip gordiigii tilkelerin enerjiye olan ihti-
yacini kendisi i¢in bir kazanca doniistiirmek istemektedir. Bu baglamda giiney

1 Amerikan Enerji Idaresi (IEA), www.eia.gov, 23.12.2013.

2 Amerikan Merkezi Haber Alma Tegkilat: (CIA), www.cia.gov, 23.12.2013. Ayni kaynaktan Rusya'nin enerji maddelerindeki
diinya iiretim ve ihracat siralamalari da griilebilir.

3 Amerikan Enerji Idaresi (IEA), www.eia.gov, 23.12.2013.
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komgusu Turkiye ile cesitli enerji isbirligi projeleri gelistirip enerjisini Tiirkiye'ye
satarken diger yandan Tiirkiye'nin enerji konusunda isbirligini aleyhine bir durum
olarak gordiigii icin bu konuda Tiirkiye'nin oniinii kesecek ¢abalar icerisine gir-
mektedir. Yani Rusya, enerji konusunda Tiirkiye’yi hem bir ortak hem bir rakip
olarak gormektedir. Buna karsin arka bahgesi olarak gordiigii bolgelerde baska
giicleri gérmek istemeyen Rusya'nin zellikle enerji diplomasisindeki tavri oldukea
agtkur. Enerjiyi gliclenmek icin bir arag olarak kullanmakta ve rakipleriyle olan
miicadelesinde gerek gordiigiinde enerji kartini ¢ikarmaktan ¢ekinmemektedir.
Rusya, temel olarak geleneksel imparatorluk giiciine kavusarak tek kutuplu bir
diinyanin 6niine gegerek en azindan kendi hinterland: saydig1 Avrasyada bir im-
paratorluk giicti olmak istemektedir. Rusya, gerek yakin gevre olarak gordiigii bol-
gelerde gerekse Rus Biiyiik Alani olarak tanimlanan yerlerde Rusya’y1 ikinci plana
atacak bir varlik istememektedir.

Tiirkiye’nin Enerji Jeopolitigi

Turkiye her ne kadar bir enerji tireticisi tilke olmasa da gerek gegmisten itibaren
Dogu ve Bat bloklari arasindaki rekabetin kesisme noktasi olmasi gerekse ben-
zersiz denilebilecek cografi imkanlari dolayisiyla 21. yiizyildaki enerji temelli den-
klemlerin 6nemli bir kisminda kritik bir iilke olarak “de facto” bir sekilde yer
almaktadir. Dolayisiyla Ttirkiye’'nin bu politikalardaki varligs kendi giiciiyle degil
kosullarin zorlamasiyla Tuirkiye icin jeopolitik bir 6diil niteligindedir.

Enerji kaynaklari bakimindan fakir bir tilke sayilan Tiirkiye, tiikettigi enerjinin
cok 6nemli bir kismini ithal etmektedir. Turkiye'nin enerji ithalati icin 6dedigi
toplam tutar 2010 yili i¢in 38,4 milyar $ iken enerji ithalatinin toplam ithalat ice-
risindeki pay1 % 20,7'dir (Tirkyilmaz, 2012). 2011 yili rakamlari ile ithal edilen
enerjinin tamami 90 milyon ton petrol esdegeri iken bunun 73 milyon ton kadari
sadece dogalgaz ve petrolden olusmaktadir. Enerji ithalat: igin 6denen toplam
tutar 54 milyar $ iken bunun 34,4 milyar dolar1 petrol ve dogalgaz i¢cin 6denmis-
tir’. 2012 yilsonu ithalat ise 98 milyon ton e degeri petrol iken bunun 75 milyon
ton kadart yine petrol ve dogalgazdan olugsmaktadir. Tiirkiye’nin toplam 120 mil-
yon ton esdegeri petrol olan enerji arzi igerisindeki yerli iiretim pay ise 34 milyon
ton civarindadir®. Bu rakamlar agik bir sekilde gostermekeedir ki Tiirkiye enerji
titketiminde 6nemli ol¢iide dis kaynaklara bagimlidir ve bu kaynaklarin da %
75’ten fazlasi petrol ve dogalgazdir. Ayrica artan bir enerji ihtiyaci s6z konusudur
ve buna bagli olarak da fatura yildan yila kabarmaktadir.

Tiirkiye, enerji tiretimi alaninda 6nemli tilkeler olan Irak, Iran (ve diger Orta-
dogu tilkeleri), Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan gibi tilkelerin sahip

4 TBMM, www.tbmm.gov.tr, Erisim: 23.12.2013. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan: Taner Yildiz'in 7/15225 Numarali Soru
Onergesi'ne verdigi cevaptan alinmugtur.

5 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, www.enerji.gov.tr, Erisim: 23.12.2013.
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oldugu kaynaklarin diinya piyasalarina agilmasinda dogal bir képrii niteligini ta-
stmaktadir. Tiirkiye’nin bélge petrollerinin pazarlara ulagimini saglamasi bir yan-
dan bu enerjiden payina diiseni almasini saglarken diger yandan enerji merkezli
politikalarda Tiirkiye'yi kilit iilke konumuna getirmektedir (Saat¢ioglu ve Kiigii-
kaksoy, 2004: 29-30). Tirkiye, sahip oldugu konumun avantajlarina ragmen enerji
oyununda Rusya ile ABD arasinda sikismis durumdadir. Ciinkii bu miicadelenin
sebebi olan Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklariyla ilgili olarak Rusya'nin da
ABD’nin de “New Great Game” (Yeni Bityiik Oyun) baglaminda kendi ulusal ¢i-
karlarina yonelik amaglari vardir. ABD, Sovyetlerin ¢okiisiinden itibaren Orta As-
yada hakimiyet kurmanin pesindeyken Rusya da kiiresel pazarlarda bir enerji tekeli
yaratabilmek icin enerji kaynaklarini denetim altina almanin pesindedir. Bolge
kaynaklarina yonelik kendine gore hedefleri olan Tiirkiye, Rusya ile yakin iliski
icerisine girdigi zaman ABD’nin etkinlik imkani ortadan kalkugt icin ABD bas-
kistyla karsilasmaktadir. Ote yandan bu kaynaklarin Bati pazarlarina agilmast icin
ABD ile isbirligine gittiginde ise Rusya icin bir tehdit olarak algilanmakta ve Rusya
tarafindan bélgeden dislanmak istemektedir (SAE, 2007: 4-5; Erol, 2012: 3-4).
Tiirkiye’nin bu agmazi, jeopolitikteki gii¢/konum oranusizligi (Davutoglu, 2011:
168) ile ilgili bir konu olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu sekilde iki tarafin arasinda
stkigmis olan Tiirkiye, bolgede tek bagina hareket edememekte, tek basina proje
gelistirmemektedir. Tiirkiye, hedefledigi enerji stratejilerini gerceklestirebilmek
icin her iki giicii de kargisina almamaya 6zen gdstermekte bu da etkinligini zayif-
latmaktadir.

Tiirkiye'nin enerji stratejisi ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. Kaynak tilke ve
giizergah ¢esitliligi, Avrupa enerji giivenligine katkida bulunmak, cografi konuma
dayali képrii konumunu kullanmak, Rusya, Norveg ve Cezayir gibi enerji naklinde
ana arterlerden birisi olmak, Ortadogu ve Hazar enerji kaynaklarinin piyasalara
giivenli bir sekilde transferini saglamak bu stratejinin ana bilesenleri olarak karsi-
miza gtkmaktadir®. Tiirkiye, enerji kaynaklar agisindan kaynak iilkelerle tiiketici
tilkeler arasinda dogal bir képrii goriintiisiine sahiptir. Bu ozelligi Tuirkiye’yi kay-
nak ve glizergah gesitlemesi acisindan 6nemli bir tilke olarak 6ne ¢ikarmaktadir
(Disisleri Bakanligi, 2009: 2). Ayrica Hazar ve Ortadogu enerji kaynaklarinin pi-
yasalara ulastirilma siirecinin her asamasina katlim da Tiirkiye i¢in 6nemli bir po-

litika olarak one ¢ikmaktadir (BOTAS, 2010: 20).

Turkiye'nin (uygulamada 6ne gikan) ana stratejisi, tilkenin bir petrol ve dogal-
gaz dagitum sebekesi haline gelmesidir (Turan, 2010: 60-61). Trkiye’nin bu stra-
tejisinde en biiyiik destegi, ¢ikarlari Tiirkiye’nin stratejisi ile 6rtiisen ABD’den
almaktadir. Enerji ¢esitlemesi yapmak ve Rusya’'nin enerji piyasasinda bir tekel ol-
masinin 6niine gegmek isteyen ABD, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarinin
Tiirkiye tizerinden uluslar arast pazarlara ulagtirilmasindan yanadir (Sapmaz, 2008:
213). Orta Asya Enerji kaynaklari, diinya enerji envanteri icerisinde Ortadogu ve

6 Diusigleri Bakanligi, www.mfa.gov.tr, 21.05.2013.
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Rusya kaynaklarina gore ikincil derecede bir kaynak olmasina karsin yedeklik aci-
sindan en stratejik kaynaklardan birisidir. Orta Asya kaynaklarini ikincil niteligine
ragmen onemli kilan asil faktdr, bu kaynaklarin piyasada zaten bir tekel kurmus
olan Rusya'nin denetimine girmesi durumunda Batinin segeneklerinin daha da
kisitlanacak olmasidir (Dokuzlar, 2006: 108-110, 147; Cinar, 2008: 26). BTC,
Batnin bu tiirden bir secenek arayisinin tirtintidiir. Aslinda Baku-Tiflis-Ceyhan
Boru Hattu (BTC), ekonomik olarak ¢ok pahali bir hat olmasina ragmen Ameri-
kan ¢ikarlar1 agisindan ¢ok 6nemli oldugu icin uluslar arasi sermaye tarafindan
destek gormistiir (Djalili ve Kellner, 2009: 188).

Tiirkiye, enerji konusunda basindan beri kaynak ve giizergah ¢esitlemesi, sek-
torler arasi entegrasyon, Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Hazar bélgesini birbi-
rine baglayan, enerji diyalogunu temel alan bir enerji hub’t olmay: amaglamaktadir
(Yorkan, 2011: 210). Iran ve Rusya dolayisiyla Hazar enerji kaynaklarinin piyasa-
lara tasinmasinda Tiirkiye'nin (mecburen) 6ne ¢itkmasi, Tirkiye'nin bélgesinde
bir energy hub planlarini hayata gecirmesine imkan vermektedir. Avrupa’nin ih-
tiya¢ duydugu enerji miktarinin gelecekte daha da artacak olmasiyla Rusya dist
alternatiflerin 6nem kazanmasi, bu baglamda Hazar Denizi'ndeki Azerbaycan miil-
kiyetindeki enerji kaynaklariyla birlikte Ttirkmenistan ve Kazakistan enerji kay-
naklarinin Avrupa i¢in 6neminin artmasi, Tiirkiye tizerinden enerji gegisini 6nemli
bir konu haline getirmektedir. Rusya dis1 alternatiflere ihtiyact olan Avrupa icin
enerjide yeni bir ¢6ziim olarak Giiney Gaz Koridoru 6ne ¢tkmaya baglamistir. Bu
koridorun 6nemli bir ayag: olan Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hattu (TANAP)
ile yillik 40-50 milyar m® Hazar dogalgazinin Avrupa’ya ulasmasi amaglanmaktadir
(Roberts, 2013: 22-24, 29). Avrupanin enerji giivenligi icin ortaya ¢tkmis olan
Giiney Gaz Koridoru fikri 2011 yilinda AB ve Azerbaycan arasinda bir anlagmayla
deklare edildikten sonra bu koridorun en 6nemli ayagi olan Tiirkiye'nin tizerinden
gececek olan TANAP projesinin 6nemi daha da artmugtr. Hazar enerjisinin Av-
rupa’ya tasinmasinda ve Avrupa nin enerji tedarikinde Tiirkiye, bir gecis tilkesi ola-
rak kilit tilke konumunu iyice pekistirmistir (Rzayeva, 2013: 29-30). Tiirkiye’nin
hem kendi kullandig1 enerji kaynaklarinin gesitliligini saglayacak olan hem de
uzun vadede Avrupanin Rusyadan temin ettigi dogalgaza 6nemli bir alternatif
olacak Azerbaycan dogalgazini Turkiye tizerinden Avrupa’ya tasiyacak olan
TANAP sozlesmesi, 26 Haziran 2012’de Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imza-
landi. Bu proje, tamamen Tirkiye ile Azerbaycan inisiyatifinde ortaya ¢ikan ve
baslanan proje olarak (Aslanli, 2013: 29) ayr1 bir neme sahiptir. Ilk etab: 2018
yilinda tamamlanacak olan proje, Avrupa'nin ¢ok énemsedigi Giiney Gaz Kori-
doru’nun en 6nemli ayagini teskil etmektedir. 2018°de 10 milyar m3 olarak plan-
lanan tagima kapasitesinin 2026 yilinda 31 milyar m¥e ¢ikarilmas:
amaclanmaktadir’. Ayrica Avrupa, Irak’in kuzeyindeki enerji kaynaklarinin da
Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya taginmasini istemekte (Roberts, 2013: 25) bu da

7 www.tanap.com, Erisim: 23.12.2013. Bu arada bu hattan gececek dogalgazin 6 milyar m?’ii Tiirkiye'nin sebekesine verilecek
olup bu durum dogalgazda Rusya’ya nemli bir bagimliligi olan Tiirkiye i¢in 6nemli bir rahatlamaya yol acacakur.
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Tirkiye'nin baglant tilkesi olma stratejisini daha da giiglendirmektedir. Tiirki-
ye'nin enerji tizerinden Avrupa, Hazar, Ortadogu gibi birbirine ulagimi ¢ok zor
cografyalar: birlestirmesi birbirinden farkli iliski aglari {izerinden politik etkinin
artmasina yol agmaktadir. Bu iliskilerin yaratu@: siyasi etkiler ve giic, Tuirkiye'yi
bolgesinde etkili bir giic konumuna tagimaktadir (Celikpala, 2013: 48-49). Bir
biitiin olarak degerlendirildiginde Turkiye, son yillardaki gelismelerin de etkisiyle
birbirinden farkli bolgelerin enerji kaynaklarini toplayip onu da ihtiyag piyasalara
dagitan 6nemli bir energy hub niteligi kazanmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin en bagta
ortaya koydugu enerji gegis tilkesi (enerji kopriisii) stratejisinin gintiimiiz kosul-
larinda belirgin bir sekilde hayat buldugunu géstermektedir.

Avrasya ana kitasini kugatan stratejik yarimadalar kusaginin en 6nemli halkas
olan Tiirkiye; Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar, Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akde-
niz, Kizildeniz, Kérfez, Hazar Denizi gibi kilit 6nemdeki biitiin cografyalarin bir-
biri ile baglanti noktasi olarak 6nemli bir jeopolitik konuma sahiptir. Ancak bu
konum, Tiirkiye i¢in gliclii oldugu zaman bir avantaj iken bu konumun gereklerini
yerine getirebilecek gii¢ ve iliskilerden yoksun oldugu zaman bir dezavantaja do-
niisebilmektedir (Davutoglu, 2011: 116-118). Tiirkiye, bu 6zel konumu ile Soguk
Savas doneminde Sovyetlerin ideolojik ilerlemesinin 6niinde 6nemli bir engel tes-
kil etmis, Batlt miittefikler icin hayati 6nemde bir tilke olmustur (Peksart, 2007:
126). Ancak bu durum Tiirkiye i¢in 6nemli riskleri de beraberinde getirmistir. U-
2 Olayz, Jupiter Fiizeleri gibi gegmiste yasanan tecriibeler, bu durumun ge¢misteki
somut ornekleridir. ABD, 1960’larin baginda Tiirkiye tizerinden yiiriittiigii Sov-
yetleri kusatma faaliyetlerinin bir parcasi olarak her iki olayda da Turkiye'nin sa-
vunmasint riske atacak sekilde Sovyetler ile kendisi arasindaki iliskileri 6ncelemis
ve Turkiye'yi Sovyetlerle daha da kotii olmamak i¢in Sovyet tehdidine acik bir se-
kilde ytiz tistii birakmusur (Dilek, 2010: 318; Bagbasoglu, 2011: 78).

Tiirkiye, gegmiste oldugu gibi giintimiizde de bu konumu ile ilgili 6nemli si-
kintlar yagamaktadir. Gegmiste ABD ile yakinlasarak Sovyet tehdidi karsisinda
kendisini giivenceye almaya ¢alisan Tiirkiye (Peksart, 2007: 13, 127; Téren, 2007:
135-141), Soguk Savas sonrast donemde de ABD’nin Avrasya {izerindeki yakla-
stmlart dolayistyla bolge icerisinde komsulart ile 6nemli sikintilar yagamaktadir.
Bu noktada Tiirkiye’'nin ABD’ye yakinlik yerine Avrasya merkezli giiglerle daha
yakun iliskiler icerisinde olmasini 6neren digtinceler gii¢ kazanmaktadir (Tellal,
2007: 15-19; Bilgin, 2008: 473). Bu baglamda cogu kere Avrasyacilik semsiyesi
altinda toplanan bu yaklagimlara gore Tiirkiye’nin yayilmaci Bati ile degil —bir Av-
rasyali olarak- Avrasya giicleri ile genis kapsamli daha yakin iligkiler kurmasi one-
rilmektedir (Yapici, 2007: 180, Dugin, 2011: XVI-XVIII). Bu noktada Sanghay
Isbirligi Orgiitirniin islevsellesmesiyle diinyanin gittikge iki kutuplu bir gériiniim
almas, tartismalarin yogunlagmasinda etkili olmaktadir. ABD’nin tek egemen ro-
liinii iistlendigi giiniimiizde Rusya'nin da dhil oldugu Sanghay Isbirligi Orgiitii
(heniiz zayif da olsa) ikinci bir kutbu temsil etmektedir (Karaca, 2004: 214; Bilgin,
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2008: 473). SIO’niin varlig: Tiirkiye gibi iilkelere iki kutuplu bir diinyada daha
rahat hareket etme segenekleri sunmaktadir. Boylesi bir ihtimalin varlig en azin-
dan Turkiye icin ABD’siz segenekleri hesaba katabilme ve hareket alanini genis-
letme imkani vermektedir.

Isbirligi mi Rekabet mi?

Rusya ve Tiirkiye iki tarihi komsudur. Bu komsuluk, uzun zaman ¢ikar cats-
malari ve savaglar tizerinden ylirtimiistiir. Bugiin ise durum tarihsel komsuluk ilig-
kilerinden daha farkli boyutlar icermekte ve rekabet kadar is birligi imkanlari da
giindeme gelmekeedir. Bir yandan Rusya'nin enerjide tekel yaratma ¢abast ile Ttir-
kiye’nin enerji giivenliginde s6z sahibi olma politikalar1 catigirken diger yandan
da Karadeniz Havzasi, Bogazlar gibi konularda Rusya ve Tiirkiye iki ciddi ortak
olarak karsimiza ¢tkmakradir. Ozellikle Bati merkezli enerji politikalari Tiirkiye
ile Rusya arasindaki iligkileri karmagik bir hale getirmektedir. Ttirkiye’'nin Avrasya
jeopolitiginde etkin olabilmek icin Bat1 ile ortak hareket etmesi Rusya ile Tiirki-
ye'nin kargsi karstya gelmesine yol agarken ABD’nin kendi ¢ikarlar: icin ozellikle
Karadeniz Bélgesi'ne yonelik arayislarda olmasi Tiirkiye ile Rusya’y1 bir anda iki
yakin komsu haline getirmektedir (Yavuz, 2010: 14). Ote yandan enerji kaynak-
larinin nakledilmesi, Tiirkiye'nin Ermeni ve Kibris Sorunlari, Rusya'nin Ukrayna
ve Cegenistan Sorunlari, Karadeniz Havzas’'nda ortak yasam normlar gelistire-
bilmek, ortak komsularla iyi iligkiler gelistirebilmek gibi konular bu komsulugu
cesitlendiren parametreler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Hakk, 2007: 54-56).
Tiirkiye ile Rusya arasindaki temel sorunlari bir biitiin olarak; etnik sorunlar,
Azeri-Ermeni ¢atismasi, boru hatlari meselesi, Bogazlar, Giircistan ve Ermenis-
tandaki Rus askeri varligi, Rusya'nin Transkafkasyadaki askeri varligi, Karadenizde
Tiirkiye’nin artan donanma giicii, Cegenistan, Rusya'nin Iran’a yakin durmasi sek-
linde siralamak mimkiindiir (Sapmaz, 2008: 287-296). Bunun yaninda Turkiye
ile Rusya'nin daha yakin iligki icerisinde olmasi i¢in konjonktiirel faktorler de soz
konusudur.

Gegmiste Karadeniz hakkinda adeta bir hafizasi olmayan Bau i¢in Karadeniz
Havzasi, Soguk Savas sonras: dsnemde yeni anlamlar kazanmuis, etkinligin artiril-
mast gereken 6nemli bir bolge konumuna gelmistir (Oktay, 2007: 217). Buna kar-
sin Karadeniz konusunda Tiirkiye, ABD’ye nazaran Rusya’ya daha yakin
durmaktadir (Yavuz, 2010: 14). Bunun ana nedeni bolge dist bir giictin Karade-
niz'e yerlesmesinin Tiirkiye icin biiyiik bir tehdide doniisme potansiyelidir. Diger
yandan ABD, israrla Montrd Sézlesmesi'nin statiistinti degistirmek istemekte, Tiir-
kiye de ulusal ve bélgesel giivenligi i¢in 6nemli garantiler iceren Montro Sozles-
mesi’nin devam edebilmesi i¢in bu konuda Rusya’yla daha yakin iliskiler
icerisindedir. ABD’nin Karadeniz'e yonelik stratejik amaglari icin Montré Antlag-
masini masaya yatirmak istemesi Ttirkiye ve Rusya i¢in ulusal giivenlik tehdidi ya-
ratmaktadir. Bircok konuda ulusal cikarlart catisan bu iki tarihi komsu
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Karadeniz'in yabancilara kapali olmasi ve bu kapalilig1 saglayan Montré Antlagmast
tizerinden adeta kader birligi icerisindedir (Sapmaz, 2008: 273-274). ABD’nin
Montré Anlagmasr’'ni delmek istemesinin temel sebebi antlasmanin icerdigi baz
hiikiimlerin Bogazlardan askeri gemi gecislerinin kapasitesini sinirlamasidir. ABD
ise yakin ¢evresinden kusatmak istedigi Rusya’y: zayiflatabilmek i¢in Ukrayna ve
Giircistan ile dogrudan temas kurmak, Kirim, Abhazya ve Osetyada ABD etkisini
artirmak istemektedir (Hakki, 2007: 56).

Diinyadaki giinliik petrol tiiketiminin yaklasik % 3,7’si Bogazlar yoluyla ta-
stnmaktadir. Bu rakam dénemlere gore daha da yiikselebilmektedir. Ancak Bo-
gazlarin fiziksel 6zellikleri deniz kazasi risklerini artiran bir yapiya sahiptir. Bu da
Bogazlari devre disi birakacak alternatif giizergahlari zorunlu kilmaktadir (Disigleri
Bakanligi, 2009: 3). 1990’larin ortalarinda giindeme gelen ve bugiin uygulamada
bir proje olan BTC, Tiirkiye acisindan Bogazlardaki asir1 petrol tankeri trafiginin
azaltan bir projedir. Bogazlarda daha 6nce meydana gelen kazalar biiyiik cevre fe-
laketlerine neden oldugu gibi biiyiik can ve mal kayb: riskleri de barindirmaktadir
(Djalili ve Kellner, 2009: 204-205). Bu gergeklik ortadayken Rusya, daha anlayish
ve sagduyulu bir siyaset giitmelidir. Bogazlar Rusya i¢in 6nemli bir ¢ikis kapis
olsa da Tiirkiye'nin karsi karstya oldugu riskler ortadadir ve Rusya, enerji naklinde
Turkiye ile bagka alternatifleri de iceren igbirligi modellerini hesaba katmalidir.

Petrol, Rusya ile Tiirkiye arasinda 6nemli bir rekabet unsuru iken dogalgaz da
onemli bir igbirligi aracidir. Ozellikle BTC ile giin yiiziine gikan bu rekabetin do-
galgaz agisindan 6nemli bir isbirligine dontistiigiinii gérmekteyiz. 1984’te imza-
lanan anlagma ile baslayan dogalgaz isbirligi bugiin Mavi Akim ve Batu Hatt: adiyla
iki hat tizerinden devam etmektedir. Tiirkiye'nin en 6nemli dogalgaz saglayicist
Rusya iken Rusya'nin dogalgaz sattig: tilkeler icerisinde Tuirkiye 3. sirada gelmek-
tedir (Amanov, 2007: 157; Sapmaz, 2008: 278-282).

Hazar enerji kaynaklarinin 6nemli bir kismi Baulr sirketlere aittir. Baulilar
dalma hareketi denilebilecek tiirden hamlelerle bolgedeki kaynaklarin 6nemli bir
kisminin miilkiyetini edinmis durumdalar. Bunun yaninda bélge kaynaklarinin
piyasalara agilmast i¢in uzun vadede ihtiya¢ duyulan kaynaklarin miktari ytiz mil-
yarlarca dolarlik bir rakama tekabiil etmektedir. Bu da kaginilmaz bir sekilde bolge
kaynaklarinin islevsel hale gelmesi icin Bat1 sermayesinin varligini zorunlu kilmak-
tadir (Djalili ve Kellner , 2009: 176).

Sovyetler dsneminde Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarini piyasalara tagiyan
boru hatlarinin tamami Rusya’ya yonelik olarak inga edilmistir. Bu durum bolge
devletleri bagimsiz hale geldikten sonra bile onlart Rusya’ya bagimli olmaya zor-
lamistir. Sovyet mirast altyapinin tamami bolgede Rusya'nin agirligini arturmak-
tadir. Bolge tilkelerinin Sovyetler sonrasi donemdeki temel arayisi Moskova'ya
bagimliligs azalemakur (Djalili ve Kellner, 2009: 180). Tiirkiye, Batiyla isbirliginin
bir parcast olan BTC ile enerji gegis tilkesi stratejisinde dnemli bir imkan elde et-
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migtir. Bu hat ile bir yandan Bogazlardaki petrol trafigini azaltmak isteyen Tiirkiye,
diger yandan enerji jeopolitiginde giiclii bir tilke konumuna gelmek istemektedir®
(Saatgioglu, 2004: 31-32; Iscan, 2007: 115, 144). Bakiiden baslayip Ceyhan Ter-
minali’nde sona eren BTC Boru Hatti, Hazar Petrolleri’nin Ttirkiye ve Batiya ak-
tarlldigr tek glizergdhur. Rusyanin enerji tekeli yaratmaya calisugr Hazar
petrollerinin Rusya’yr pas gecerek Batiya ulagtiran bu hat, Rusya'nin bélge enerji
kaynaklarina iligkin planlarini suya diisiiren bir hattir. Ayrica bu hatta Kazakistan
petrollerinin de baglanmasi Rusya'nin bolgedeki enerji tekeli olma imkanini ta-
mamen ortadan kaldirmustir (Ener ve Ahmedov, 2008: 125-127). Ote yandan bu
hattin ortaya ¢ikmasinda ABD’nin ¢ok 6nemli ¢aba ve katkilarinin olmasi bu hattt
Tiirkiye-Rusya iligkilerinde 6nemli bir rekabet unsuruna déniistiirmektedir
(Erhan, 2003: 8). Rusya'nin enerji naklinde 6nceligi kuzey hattt olmasi, bunun
yaninda en ekonomik hattin Iran iizerinden gegecek bir hat (Khan, 2006: 64) ol-
masina karsin Batt tilkelerinin enerji giivenligi acisindan en uygun bulduklar gii-
zergah BTC'dir. ABD’nin BTC’yi desteklemesinin ana sebebi Rusya'nin tekelinin
oniine gegmek ve Iran ile yasadigi sorunlardir. Bu iki durum Tiirkiye’yi Hazar
enerji kaynaklarinin naklinde “de facto” olarak one ¢tkarmaktadir. Diger yandan
ozellikle Avrupa Birligi’'nin enerji bagimliginin siirekli bir sekilde artmast ve piya-
sada onemli bir oyuncu olan Rusya'nin rekabete agik olmayan tutumu, Hazar
enerji kaynaklarinin diinyaya agilmasini saglayan Tuirkiye'yi Bat1 agisindan stratejik
bir gecis iilkesi konumuna sokmaktadir (Iscan, 2007: 126, 135-137).

Rusya'nin omurgasini olusturan Transkafkasya (Sapmaz, 2008: 28) Rusya-Tiir-
kiye iligkileri agisindan tarihi nitelikli bir etkilesim alanidir. Tiirk, Rus ve Iran im-
paratorluk mekéanlar arasinda tampon bir bélge olan bu bélgeyi her tig tilke de
kendi etki alani olarak gormektedir. Avrasya jeopolitiginde kritik bir bélge olan
Transkafkasya, Rusya i¢in giineye gecisin kapist anlamina gelirken Tiirkiye icin de
Tiirk Diinyast ile biitiinlesmenin olmazsa olmaz képriistidiir (Sapmaz, 2008: 28-
29, 37; Dugin, 2011: 177-179, 365-371). Tiirkiye ve Rusya'nin bolgeye yonelik
hedef ve amaglarinin temelde ayn1 olmasi Tiirkiye ve Rusya’y1 bu bolgede kargt
karstya getirmektedir. Her iki taraf da bélgede digerinin varligindan rahatsiz ol-
maktadir. Rusya, Tiirkiye'nin varligini giineye gecisin oniinde bir engel olarak go-
riirken Tiirkiye ise Rusyanin bélgedeki varligini ulusal giivenlik tehdidi olarak
algilamaktadir (Sapmaz, 2008: 297-298). Ote yandan Balkanlar da Rusya ile Tiir-
kiye arasinda tarihsel bir etkilesim alanidir. Balkanlar, Tiirkiye icin mevcut kiiltiirel
siyasi baglarin 6tesinde Tuirkiye'nin Bat sinirlarindaki giivenlik parametrelerinin
stnirlarini da olusturmaktadir (Davutoglu, 2011:124). Balkanlarin Rusya i¢in an-
lam1 ise mozaik yapist ve Ortodoks Hiristiyan kimligiyle alakalidir. Bunun yaninda
Balkanlarin icerdigi niifus, Rusya icin Balkanlart 6nemli bir konu haline getir-
mektedir (Dugin, 2010: 174-175).

Turkiye ile Rusya arasinda 6zellikle Tiirkiye’nin Batudan istedigi ekonomik kay-

8  BTC, www.btc.com.tr, 21.05.2013.
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naklar ve teknoloji transferi imkanlarini bulamadigi dénemlerde 6nemli ekono-
mik proje iliskileri olmustur. Iskenderun Demir Celik Fabrikasi, Seydisehir Alii-
minyum Tesisleri, Aliaga Petrol Rafinerisi, Orhaneli Termik Santrali gibi ¢ok
onemli tesisler Tiirkiye'nin Batudan istedigi kaynaklari bulamadigi dénemlerde
Sovyet-Rus sermaye ve teknolojisi ile kurulmus tesislerdir (Sapmaz, 2008: 276).
Gegmiste bu sekilde yiiriitiilen stratejik yatrim odakl iliskiler giinimiizde niikleer
enerji santrali yapimui projeleri ile yeni bir boyut kazanmis durumdadur. Tuirkiye
ve Rusya'nin bu konuda derin bir isbirligine karsilikli olarak yakin oldugu goriil-
mektedir. Stratejik degeri olan bu konudaki isbirliginin hayata gecirilmesi Ttirk-
Rus iligkilerini tartismasiz daha farkli bir boyuta tastyacakur.

Geleneksel olarak Tiirkiyede Tiirkiye'nin toprak biitlinliigiine yonelik Rus Car-
ligindan beri siiregelen bir Rus kaynakli tehdit algist vardir. Bu tehdit algist Tiir-
kiye’nin Batiya yakin politikalar1 benimsemesine yol agmakta ve toprak giivenligini
temin etmek icin Turkiye’nin Batuli miittefikler bulma ihtiyact hissetmesine neden
olmaktadir (Sapmaz, 2008: 265-267). Turkiye'nin bu kaygisi gegmisten gelen bir
kaygidir. Ote yandan giincel Rus dis politikasinin doktrin boyutunu tegkil eden
Avrasyacilik fikrinin ideologu Dugin’in bazi goriisleri de bu kaygilarin temelsiz
olmadigini gdstermektedir. Dugin, Rus jeopolitiginin ihtiyaglarini agiklarken Tiir-
kiye’yi tehlikeli bir jeopolitik rakip ve Rusya'nin Avrasya egemenligi icin agik bir
tehdit olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede Ermeniler ve Kiirtler tizerinden Tiirk-
lerin kiskaca alinmasini éneren Dugin, Tiirkiye'yi ozellikle Kafkasya'nin diginda
tutmay1 6nermektedir. Ote yandan Dugin, Iran’t bile dahil ettigi Daglik Karabag
Sorunu’nda Tiirkiye'yi dislarken, Rusya'nin geleneksel imparatorluguna kavusa-
bilmesi i¢in Cin gibi Tiirkiye'nin de parcalanmasini 6nerecek kadar ileri gitmek-
tedir (Dugin, 2010: 177-188). Dugin her ne kadar bagimsiz bir diistiniir olarak
kabul edilebilse de Putin'in Rusyada iktidara gelmesinden bu yana ortaya konan
dis politika konseptinin satir aralarinda Dugin adina sik¢a rastlamak miimkiindiir.
Bu bakimdan agik¢a diigmanlik emaresi tasimayan resmi dis politika kadar bu po-
litikanin beslendigi ideolojik ¢erceveyi de hesaba katmak gerekmektedir.

Biitiin bunlara kargin Tiirkiye'nin Rusya'yla ilgili olarak gozden kagirdigr iki
tarihi olgu vardir. Bunlardan birincisi Rusya, Batinin zorlamasiyla Doguda kalmis
ve dyle konumlanmus bir tilkedir. Eger ki Bat, Rusyanin tarihten beri 6niinii t-
kamis olmasaydi Rusya en azindan Baltik Denizi tizerinden agik denizlere ulagmis
ve ticaret temelli bir devlet olabilirdi. Karasal devlet olmanin 6tesine gegebilmis
bir ticaret devleti olsayd: Rusya hi¢ kuskusuz ki tarih boyunca bilinen ekonomik
ve sosyal zayifliklara sahip olmaz ve var olusunu komsularinin yok edilisine bag-
lamazdi. Ikinci konu ise Rus diisiincesinin geleneksel yapisindaki Bat: diigmanli-
gidir. Gerek kilise baglaminda olsun gerekse Rus ideolojisinin tamaminda olsun
kokli bir Batt diismanligs s6z konusudur. Rusyada koklesmis olan bu anlayis Batt
ile yakin temas icindeki Tiirkiye’nin Rusyadaki imaji agisindan oldukea 6nemlidir.
Tiirkiye'nin Bat ile iliskilerinde Rusya icin otekilesmekten, Ruslarin geleneksel
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diisman Bati resminin i¢ine girmekten kaginmasi, bu konuda Ruslari ikna etmesi

gerekmektedir.

Sonug

Bau sisteminin bir biitiin olarak 2008 Ekonomik Krizi ile agir yara aldigt ve
toparlanma siirecinin daha uzun zaman alacak olmasi diinya gii¢ dengesinde
kayma emarelerinin ortaya ¢ikmasina iliskin tartigmalart artirmistir. Simdiye kadar
Bat tanimlamalarinin disinda kalan ve hep bir periferi olarak kabul edilen Rusya,
Cin, Brezilya gibi tilkelerle birlikte Tiirkiye'nin de konjonktiirel bir ytikselis igeri-
sinde oldugu goriilmektedir. Giiciin ¢evrimsel karakteri belirgin bir sekilde gii¢
havuzunun yer degistirdigine isaret etmektedir. Rusya ve Cin, iiretici ve tiiketici
olarak diinya enerji siyasetinde en ¢ok 6ne ¢ikan aktorler. Buna karsin Tiirkiye de
son yillardaki basarili enerji politikalar: ile Balkanlar, Ortadogu, Hazar ve Kaf-
kasya’y1 igine alan genis bir etkinlik sahast icerisinde kdprii konumunu gittikee
pekistirmektedir. Ancak diinya enerji ihracatinin % 20°den fazlasini yapan Rusya
oniimiizdeki dénemde ¢esitli problemlerle kargilagsacaktir. Bunlarin en baginda ge-
leni Avrupa'nin enerji titketiminde bagimsizlasma ¢abasidir. Diger yandan enerji
tiiketiminde % 70’leri asan oranda disa bagimli bir Tiirkiye vardir ve Turkiye ile
Rusya'nin bu 6zel konumlart bélgesel bir sinerjinin kapisini da aralamakeadir.

Rusya ile Tiirkiye iki eski komsu olarak giiniimiiz diinya siyasetinde ge¢misin
parametrelerine gore farklilik arzeden bir komsuluk icerisindedirler. Her ne kadar
Soguk Savas kosullarinin bir ¢ok argtimani hala iliskilerin icerigini etkilemeye
devam etse de artik isbirligine dayali komsulugun 6nii agik goriinmekeedir. Ozel-
likle ABD’nin varligi Tuirkiye ile Rusya’y1 dis politikada kargi karstya getirse de Tiir-
kiye’'nin enerji talebi ile Rusya'nin enerji pazari ihtiyact onemli ol¢iide
ortiismekeedir. Diger yandan her iki iilkenin de ayn1 kita havuzunda yer almasi ve
gelecek senaryolarinin agikea ortaya koydugu gibi Avrasya'nin yiikselisinin kaginil-
maz oldugu bir dénemde dostluk ¢ercevesindeki iliskilerin hayata gecirilmesini sart
kosan bir konjonktiir yiikselmektedir. Bu ytizden giiniimiiz Ttirk-Rus iligkilerinde
rekabetten ¢ok isbirligini imkanlarinin neler olabilecegi tartistimalidir.

Bu isbirligini gelistirebilmek icin Rusya ile Ttirkiye arasinda ¢atisma ve rekabet
olasiliklarini azaltuct kompleks iliskiler gelistirilmelidir. Tiirkiye, Rusya icinde aktif
hale gelirken Rusya da Akdeniz ve Irak'ta aktiflestirilebilir. Karsilikli bagimlilik ¢a-
ugmayi Onler. Kargilikli bagimlilik nitelik itibartyla isbirligine dayandig; igin eldeki
imkanlarin ortak kullanimina yol agar ve sinerjiyi artirir. Diinya genelinde eko-
nomik dinamizmin cografya degistirdigi bir zamanda Rusya ve Turkiye gibi iki
tarihsel komsunun kendi yasam alanlarina komsulugu gittikge artan bu dongiiden
daha iyi nasiplenebilmesi icin mevcut enerjilerini ge¢cmise gore daha akilct yollarla
kullanmast gerekmektedir. Giiniimiiz diinyasinda Tiirkiye ile Rusya'nin is birligi

sebepleri rekabet sebeplerinden ¢ok daha fazladir.
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Dogu-Bat: arasindaki enerji gegis hatlarinin 21. Yiizyilin Ipek Yolu olarak tak-
dim edilmesi olduke¢a anlamlidir. Tarihin eski zamanlarinda kalan Dogu zengin-
ligini simgeleyen Ipek Yolu isminin tekrar giindeme gelmesi, Dogu'nun gegmisine
yakisir bir gorkemle tekrar yiikselise gectiginin 6nemli bir gostergesidir. Dogu’nun
belirgin bir sekilde yiikselise gectigi bir ¢agda, uluslarin enerjilerini titketen askeri
ve siyasi catismalarin yerine isbirligi ve refahi getiren baris ortaminin zenginlesti-
rilmesi uzun vadede daha anlamlidir. Bu ¢ercevede Batli yanlarina ragmen 6ziinde
Dogulu iki koklii devlet olarak Rusya ve Tiirkiye’nin bu konsepti bir 6ncelik olarak
birlikte ele almast gerekmektedir. Ozellikle terazinin Dogu’yu isaret ettigi bir kon-
jonktiirde bunun tarihsel bir firsat olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kus-
kusuz iki devletin ortak ge¢misinde yasanmis olan catigmalarin hafizalardan
silinmesi kolay degildir ancak igbirliginin ¢atismadan daha ytiksek bir getirisinin
olacagna iliskin akil yiiriitmelerin her zamankinden daha fazla olmasi gerekmek-
tedir. Cinkii gliniimiiz reel politigi her iki tilkeye de Dogu’nun yiikselisinden pay
alma firsatini altin tepside sunmaktadir. Bu firsat gormezden gelmek, gegmisin
kanlt mirast géz 6niine alininca, her iki ulusun kaderi i¢in de biiyiik bir talihsizlige
dontisme potansiyeli tagimakeadir.
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